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Resumé

Med udgangspunkt i det danske talesprogskorpus DanPASS undersoges tilbgjeligheden til
fonetisk reduktion i dansk talesprog i forhold til en rakke intralingvistiske faktorer. I
undersogelsen udferes en kortlegning mellem 300.000 fonemer og foner. P4 baggrund af denne
kortlegning er det muligt at danne et meget detaljeret billede af bdde hvor i sproget den
fonetiske realisering afviger fra den fonologisk forudsagte form, og naturen af denne afvigelse. I
athandlingen fokuseres der pa den type afvigelser der kan karakteriseres som reduktioner, dvs.
svaekkelse og bortfald af de enkelte lydsegmenter.

De reducerede forekomster sammenlignes med de evrige annoterede lag i korpusset, herunder
grammatiske, informationsstrukturelle og prosodiske forhold. Det demonstreres at
tilbgjeligheden til reduktion, savel som reduktionernes fonetisk resultat, 1 hoj grad er knyttet til
lingvistisk faktorer, sdsom ordklasse, grammatisk funktion, ny vs. kendt information, fokus,
emfase mm. foruden en razkke fonologiske faktorer. Reduktioner bliver ofte betragtet som
sprogligt ukrudt, men pé baggrund af den systematiske sammenhang med informationsbarende
elementer 1 sproget, virker det rimeligt at betragte reduktioner som funktionelle elementer, der er
understottende for kommunikationen snarere end forstyrrende.

I afhandlingen udforskes og dokumenteres en rakke tilbejeligheder som ikke tidligere er
undersogt i dansk, og kun sparsomt i internationale sammenhenge. Herigennem opnas et dybere

indblik 1 dansk lydstruktur og de menstre som reduktioner generelt ser ud til at folge.



Summary

The thesis explores patterns of phonetic reduction in spontaneous speech, based on the Danish

phonetically annotated speech corpus DanPASS. In this study 300,000 phonemes and phones are
mapped. This mapping provides a comprehensive picture of pronunciation features that deviate
from the phonologically predicted pronunciation. In addition, the phonetic properties of these
discrepancies are studied in considerable detail. The investigation presented here focuses on the
kind those phonetic phenomena which can be characterised as reductions, i.e. lenition and

elision of sound segments.

The reduced phonetic forms are correlated with a number of different linguistic variables such
as grammatical factors, information structure and prosodic phenomena. It is demonstrated that
the tendency for phonetic reduction, including the specific nature of this reduction, very largely
depends on linguistic factors, such as word class, grammatical function, given and new
information, focus, emphasis, etc. Consequently, it is reasonable to propose that phonetic

reductions play an important role in conveying linguistic information.

A number of patterns and tendencies are investigated and documented. Many of these have so
far not been investigated in Danish, and only to a very limited extent in other languages. Thus
the study provides a deeper insight into Danish sound structure and into the typical patterning of

phonetic reduction.



Lydskriftskonventioner

Lydskriften i1 denne athandling er baseret pa konventionerne for DanPASS-korpusset (Grennum
2009), som er baseret pd Grennums (2005) konventioner for halvfin IPA tilpasset danske
forhold. Der gelder dog folgende undtagelser:

* Lukkelyde annoteres i grov lydskrift, dvs. uden diakritiske tegn. Afhandlingens [p t k]
svarer til halvfin [ph t kt]. Afhandlingens [b d g] er default ustemte, men kan vare
stemte. Dette forhold underseges ikke naermere 1 athandlingen. Athandlingens [y] svarer
til [y~u].

* Der skelnes mellem fire rundede fortungevokaler [y @ o &]. Forholdet mellem
athandlingens [ce @] og Grennums (2005) [ce ¢ &] er uklart, og denne skelnen ignoreres
derfor 1 athandlingen.

* Tryk markeres ikke i lydskriften med mindre det er relevant i konteksten. Dette er af
hensyn til at de citerede former bade kan forekomme betonet og ubetonet. Eksplicit
tryktab angives med [o] foran den ubetonede stavelse hvor det er relevant.

* I DanPASS er der ikke markeret vokallengde pa stedvokaler. Disse er i athandlingen
indsat automatisk, fx [i’] — [i:"].

* Enkelte symboler i DanPASS er automatisk konverteret til den konvention der svarer til

Grennum (2005). Det drejer sig om [g R ?] der er konverteret til hhv. [g ¥ 7].

Lydskrevne eksempler er sa vidt muligt taget fra faktisk forekommende annoterede i DanPASS-
korpusset eller i den citerede litteratur. Enkelte steder er citerede lydskrift eksempler konverteret
til denne athandlings konventioner af klarhedshensyn. Enkelte steder diskuteres udtaler af ord
der ikke forekommer i DanPASS. I disse tilfelde tages der som regel udgangspunkt i
forfatterens egen udtalenorm i de dele af ordet der ikke er relevant for diskussionen.

Diakritiske tegn i uspecificeret sammenhang vises med symbolet <. Fx skal udtrykkene

/n/ — [£] leeses: /n/ realiseres som nasalering af et andet segment

/ol — [:] laeses: /o/ realiseres som syllabicitet pa et andet segment
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1 Indledning

Sprog er pd den ene side et fysisk fenomen, som 1 tale-, tegn- eller skriftsprog finder sted 1 en
kontinuert fysisk virkelighed og er underlagt fysikkens love, og som kommer til udtryk i
auditive eller visuelle begivenheder. P4 den anden side er det et abstrakt system af diskrete
symboler der er organiseret efter grammatiske regler pd forskellige abstraktionsniveauer. Denne
athandling er en udforskning af forholdet mellem den abstrakte beskrivelse af sprogets
lydsystem pa den ene side og det faktisk talte sprog pa den anden side. Den abstrakte
sprogbeskrivelse har bade vasentlig erkendelsesmessig vardi, sdvel som stor verdi i praktiske
taleteknologiske eller sprogpadagogiske sammenh@nge, men vardien af den abstrakte
sprogbeskrivelse er proportional med den pracision hvormed den stemmer overens med den
fysiske manifestation af sproget. I athandlingen udforskes variationen mellem de distinkte
udtaleformer der forudsiges af eksisterende fonologiske beskrivelser af dansk pa den ene side,
og de hyppige, afkortede og reducerede former som manifesteres i naturlig, sammenhengende
tale. Et ord som fx sddan kan udtales distinkt [sadan] som det forudsiges af en fonologiske
reprasentation /sodan/, men det kan ogsd reduceres til [sadn sann san sn s] og former
derimellem. Der er her ikke blot tale om sprogforandringer eller forskellige udtalenormer.
Variationen der er genstand for denne undersegelse, foregdr inden for samme sprognorm, taler
og talesituation, og undertiden inden for samme sa&tning eller samme ord.

Traditionelt er forholdet mellem de akustiske og artikulatoriske begivenheder i talesproget og
den abstrakte sprogbeskrivelse primart blevet udforsket af fonetikken og fonologien.
Spontantaledata demonstrerer imidlertid med al tydelighed at manifestationen af en og samme
fonologiske repraesentation ikke kan forudsiges alene ud fra et ords fonologiske form og de
fonologiske regler. 1 faktisk talt sprog er der talrige og radikale afvigelser fra det sprog der
beskrives 1 udtaleordbagerne og lerebagerne. Et /I/ ber fx efter lerebeagerne ikke blive realiseret
[m], men hvis en taler udtaler ordet mellem nogle gange [ ' mel’'m] og andre gange [ mem’m], er
der noget lerebogerne ikke har taget hgjde for. Det er ligeledes velkendt at ordet /skulo/ skulle
udmarket kan udtales reduceret [sgu] sével som distinkt [sgulo], mens samme
reduktionsmulighed ikke foreligger for det fonologisk sammenlignelige ord /kuls/ kulde, som

aldrig udtales [ku].
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Spoergsmalet der udforskes her, er hvilke ekstrafonologiske faktorer der md inddrages 1
beskrivelsen af sammenhangen mellem abstrakt repreesentation og fonetisk manifestation, og
hvordan disse faktorer virker pd fonologisk forskelligt materiale. Ved forste gjekast kan denne
variation virke uoverskuelig og usystematisk. Men efterhinden som man studerer fanomenerne,
far man fornemmelsen af at denne distinkthedsvariation ikke er vilkérlig, hverken i forhold til

hvordan den er distribueret i sproget eller hvilken fonetisk realisering den resulterer i.

1.1 Afhandlingens overordnede mal

Reducerede varianter af ord er allestedsnarvarende i1 naturligt talesprog, men har generelt ikke
fdet meget opmaerksomhed 1 den fonetiske, fonologiske og psykolingvistiske litteratur (jf.
Ernestus & Warner 2011). Akademiske grundbeger om dansk fonetik og fonologi rummer som
regel ingen og kun ganske lidt information om reducerede former. Grennum (2005) og Basbell
(2005) omtaler kun sporadisk reduktionsprocesser i spontantale. Fischer-Jorgensen (1962, s. 91)
navner kort at lyde undertiden helt kan forsvinde, og i hurtig tale kan hele lydrakker forsvinde.
Den Store Danske Udtaleordbog (Brink & al. 1991) inkluderer mindre distinkte former for
mange opslagsord, dog slet ikke i det omfang som man finder indistinkte former i faktisk
talesprog, og kun i enkelte tilfaelde er der anvisninger om reducerede formers distribution i
sproget. Grennum (2007, s. 182-187), beskriver 1 en del detaljer forskellige
reduktionsfeenomener i sammenhangende tale, dog intet om hvad der bestemmer valget mellem
fuld eller reduceret form. Der er sdledes en stor mangel pd beskrivelser af reduktionprocesser og
omstendighederne hvorunder de indtreffer, for dem der har brug for at vide den slags, fx i
forbindelse med sprogtilegnelse eller taleteknologi.

Fravaeret af mere detaljerede beskrivelser af reduktionsfaenomener, deres omniprasens i
talesproget taget i betragtning, er pafaldende. Dette skyldes dog nappe uopmarksomhed eller
manglende interesse for dette omrade, eller en holdning om at emnet ligger uden for det
fonetiske/fonologiske fagomrade. Men som Rischel (1992, s. 5) siger: It is a wise research
strategy to start with word phonology before studying reduction in allegro speech”. Det er den
naturlige udvikling inden for fagomradet der ger at man indtil nu primert har fokuseret pad
fonetikken og fonologien i distinkt udtale af enkeltord. Det naturlige naeste skridt er at udvide

beskrivelsen med de forhold der gaelder i sammenhangende tale, hvor ord ofte udtales mindre
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distinkt. Undersogelser af udtalen 1 spontan tale forudsetter tilgaengeligheden af storre
lingvistisk annoterede talesprogskorpora, hvilket kun er blevet tilgengeligt inden for de senere
ar, 1 takt med at den teknologiske udvikling har gjort annotation og analyse fra en almindelig
hjemmecomputer mindre resursekraevende og dermed praktisk mulig. Fravaret af beskrivelser
af reduktionsfeenomener i den eksisterende litteratur skyldes ganske enkelt at der endnu ikke er
lavet storre empiriske undersogelser som sddanne beskrivelser kan baseres pd, som Basbell

(2005, s. 516) siger:

Segmental utterance phonology is the least well described area of phonology, compared to
segmental word phonology, and word prosody as well as—even—utterance prosody, also in this
book. There is a consequential shortage of knowledge, based upon empirical studies, of the

phonetics of spontaneous speech, and it is an important desideratum that this knowledge gap

begin to be filled before long.

Afhandlingens helt overordnede méal er at begynde udfyldningen af dette gabende hul i vores
viden om fonetiske og fonologiske forhold i spontan tale. Denne athandling prasenterer en
empirisk undersogelse af reduktionsfenomener i dansk talesprog set fra et intralingvistisk
perspektiv. I modsetning til mange hidtige undersogelser, hvor fokus ofte er pd specifikke
reduktionsfenomener set 1 forhold til specifikke lingvistiske faktorer, anlegges der 1 denne
athandling en holistisk tilgang, hvor det efterstraebes at se bredt pa reduktionsfenomener og
deres lingvistiske motivation. Alle relevante forhold kun umuligt dekkes af en enkelt

athandling, men maélet er at fa et solidt, empirisk baseret overblik over emnet.

1.2 Metoden overordnet

Undersogelsen 1 denne athandling er baseret pa talesprogsmateriale fra det danske
talesprogskorpus DanPASS (se kap. 3). Metodisk udferes undersogelsen ved at tage
udgangspunkt i den ordfonologiske beskrivelse og undersegge hvor og hvordan talesprogsdata
afviger fra dette udgangspunkt. Som eksempel kan man se pa en frase i DanPASS, som er

ortograferet siledes:
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(1) det skulle egentlig ogsd have en blomst, den kan jeg ikke finde
Hvis man reprasenterer ordene fonologisk jf. Grennums (2005) fortolkning, fir man felgende:
(2) /'de "skulo ‘e:*ontli ‘ovso "ha:vo ‘e:'n ‘blom’st ‘den’ 'kan? ‘jaj ‘eko "feno/

Hvis man dernest applicerer reglerne for fonemernes udtale, fir man folgende fonetiske

repraesentation, som er sammenlignelig med den distinkte udtale ifelge Brink & al. (1991):
(3) ['de 'sgulos "e:*ondli ‘'pusA ‘hee:vo ‘e:’n ‘blam’sd ‘den’ 'kan’ ‘ja1 ‘ego 'feno]

Det er ganske abenlyst at dette ikke svarer til en naturlig udtale af denne satning, bl.a. vil vi
ikke have tryk pd hver eneste ord, men mere vasentligt for denne undersogelse vil mange
segmenter blive reduceret eller helt udeladt. Den faktiske udtale af denne satning i korpusset er

lydskrevet séledes:
(4) [de 'sgwe:*'njas 'he:'n 'blam’s 'den ‘kjeg ‘fen]

Naturligvis vil ingen med kendskab til dansk pastd at udtalen i (3) er mere naturlig eller
forventelig end den i (4). Sagen er imidlertid at vi pd nuverende tidspunkt kun har intuitive
fornemmelser for hvad der sker fra (2) til (4). Metoden 1 denne undersogelse bestédr kort fortalt 1
at kortlegge sammenhangen mellem den fonologisk forudsagte repraesentation og den faktisk
forekommende udtale, fonem for fonem og segment for segment, for pa den baggrund at
analysere hvor godt den fonologiske model passer pé talesproget, hvor den fejler, og om man
kan udbygge modellen s& den tager hgjde for reduktionsfenomener, og hvilke faktorer der skal

inkluderes 1 denne udbygning.

1.3 Overordnede problemstillinger

Hvis man betragter forholdet mellem (3) og (4) ovenfor, sa kan man se at visse dele reduceres,

mens andre bevares distinkt. Nogle afvigelser synes at kunne forklares ret lokalt, fx /n/ — [n]
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foran [k], eller bortfald af /d/ foran [d]. Andre reduktioner spreder sig over et storre domane,
sdsom sammentrekning af kan jeg ikke til [kjeg]. Nogle reduktioner, sdsom schwa-reduktion i
ikke og finde, er ganske almindelige og virker méske derfor ikke som en lige sd kraftig reduktion
som bortfald af vokalen i kan. Atter andre reduktioner, som tab af /lo/ i skulle, er ganske
almindelige, men kun lige netop i dette ord. Man kan omformulere dette til at forskellige dele af
ytringen er under forskelligt reduktionsmassigt pres, som her tentativt er illustreret med

forskellige grader af svarte over forskellige domaner, fx:

‘de [sguls 'e:’andli ‘'pDusa 'ha:ve ‘e:'n 'blam’sd ‘den’ ‘kan® jar ‘ege 'feno

Et givent ord eller en fonologiske streng reduceres ikke altid, og de reduceres ikke altid pa
samme made. Der er netop tale om variation mellem mere eller mindre distinkt udtale fra gang

til gang. Athandlingen har derfor to overordnede problemstillinger:

1. Hvilke dele af sproget er tilbgjelige til at blive reduceret fonetisk?

2. Huvis en given del af sproget reduceres, hvad er sa det lydlige resultat?

Disse sporgsmal er bdde af almenlingvistisk og sprogspecifik karakter. Der kan vaere universelle
tilbgjeligheder, sdsom at konsonanter bevares bedre i ansats i en betonet stavelse frem for andre
steder, men det er ikke nedvendigvis saddan det forholder sig i et bestemt sprog. Verdens sprog
har vidt forskellige lydsystemer, og selvom variationsfeenomener findes i alle sprog, er det ikke
det samme lydlige rum elementerne kan variere i. Mange af de reduktionsfanomener som findes
i dansk, sdsom schwa-assimilation eller stodtab, er irrelevante at beskeftige sig med i andre
sprog, der ikke nedvendigvis kender noget til schwa, vokoide konsonanter eller stad. Vi behaver
blot at sammenligne dansk med svensk og norsk for at finde markante sprogspecifikke forskelle.
Mens der i hvert fald historisk set har varet en tilbgjelighed til at svakke intervokaliske
konsonanter i dansk, fx i ord som [ka:& g:J le:v] kage, gade, leve, som typisk bevares distinkt
1 svensk og norsk, er de initiale konsonantklynger som sj, sk, skj, stj, kj, tj blevet reduceret i
svensk og norsk, mens disse typisk bevares distinkt 1 dansk. Omvendt kan man forestille sig at
bestemte ekstrafonologiske faktorer, sisom ordklasse eller funktion, kan knyttes til bestemte

reduktionstilbgjeligheder pa tvaers af sprog.

17



1.4 Afhandlingens pramisser

Da der endnu ikke er forsket meget 1 reduktionsfaenomener i spontantale, og 1 seerdeleshed ikke i
nutidigt dansk, starter denne athandling pa ganske bar bund. I de senere ar er der ganske vist
kommet en del fokus pa emnet, bade dansk og internationalt. Forskningen er dog stadig praeget
af detaljeundersogelser af specifikke reduktionsfenomener 1 specifikke kontekster.
Sammenhangende vaerker om reduktionsfanomener i et generelt lingvistisk perspektiv er stadig
fravaerende, og der er sdledes ikke altid konsensus om hvad der egentlig skal betragtes som
fonetiske reduktioner, hvilke faktorer der er relevante for reduktionstilbgjeligheder, og hvilke
metoder der er velegnede til at undersege disse ting. Ved péabegyndelsen af dette
forskningsprojekt var det saledes ikke givet, hverken hvilke fonetiske variable og lingvistiske
faktorer der ville give det storste forskningsmaessige afkast, og der var heller ikke en velafprovet
metode man kunne kopiere. Der har derfor fra starten af ikke vaeret meget andet end intuitive
fornemmelser at g& ud fra. Undersogelsen er siledes i hgj grad baseret pa en eksplorativ og
eksperimenterende tilgang til emnet. Forskellige delundersogelser er udfert pd forskellige
erkendelsesstadier i denne proces, og det kan ikke udelukkes at afhandlingen indimellem berer
preg af dette.

Der skal ikke laegges skjul pad at jeg narmer mig emnet fra et traditionelt dansk
fonetisk/fonologisk udgangspunkt, og som sadan er jeg vant til sege svar pa fonetiske sporgsmal
inden for dette fagomrdde. For at beskrive de lingvistiske forhold der er afgerende for
forekomsten af reduktionsfenomener, er man dog tvunget til at inddrage andre fagomréder.
Under arbejdet med dette forskningsprojekt er jeg blevet opmerksom pa hvor komplekse
sammenhange der er mellem udtalevariation og de forskellige lingvistiske felter. Jeg er stodt pa
mange indfaldsvinkler som ville vare vard at undersege nermere, og kolleger fra andre dele af
sprogvidenskaben har ofte kunnet foresld interessante og relevante vinkler fra deres eget
fagomréde. Séledes kunne der formentlig findes interessante sammenhange hvis man i hgjere
grad inddrog fagomrader som grammatik, semantik, pragmatik, psykolingvistik, taleproduktion,
sprogforandring, historisk sprogvidenskab, sprogtypologi, datalingvistik, samtaleanalyse,
sprogtilegnelse, poesi, sociolingvistik osv.

Det har desverre vaeret umuligt for mig at satte mig lige grundigt ind i alle disse fagomrader. I
betragtning af at emnet er uudforsket i1 de fleste retninger, har jeg i hej grad ladet mig styre af

hvad der var lettest tilgengeligt for nermere undersegelse. I DanPASS-korpusset er der 1
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forvejen annoteret grammatisk, prosodisk og til en vis grad informationsstrukturel information.
Det har veret naturligt at tage udgangspunkt i den pa forhidnd givne annotation, og hvad der
deraf kan udledes, frem for at kaste sig over faktorer som forst skulle annoteres, uden nogen
sikkerhed for at det ville fore til interessante resultater. Dernaest har jeg ladet data styre
prioriteringerne i athandlingen. De mest udbredte reduktionsfaenomener, og de dele af sproget
hvor der har vist sig en ophobning af reduktionsfenomener, er blevet undersegt n@rmere og har
fdet en grundigere behandling end de mere eksotiske fanomener, og de dele af sproget hvor
reduktionerne foreckommer mere sparsomt.

Annotationen i DanPASS benyttes som et metodisk, praktisk udgangspunkt, men den er pa
ingen made detaljeret nok til at alle relevante forhold kan undersoges direkte. Der er bl.a. ikke
nogen annotation af morfemgraenser, ledfunktion, syntaktiske relationer osv., som kunne vere
relevant at undersgge narmere. Man far séledes ikke et komplet og dakkende billede af
reduktionsforholdene 1 moderne dansk alene pd baggrund af denne undersogelse. Jeg har inden
for de enkelte dele af undersogelsen forsegt at ga sa grundigt til verks som materialet og
metoden tillader, og som jeg har vurderet forholdet mellem vasentligheden af et forhold vs. det
praktiske besvar der er forbundet med en mere detaljeret underseggelse. Det gelder, som alt
andet, at athandlingen af tidsmessige og omfangsmassige omstendigheder mad begrenses.
Overalt er der derfor abne ender og forhold der er vaerd at undersoge n@rmere. Det er dog min
overbevisning at man her far et fyldestgerende overblik over hvordan reduktioner fordeler sig i
sproget, og nogle klare indikationer af hvilke retninger der virker mest lovende med henblik pa

videre udforskning af reduktionsfeenomener.

1.5 Athandlingens opbygning

Afhandlingen er opbygget af en rekke sammenhangende undersogelser af fonetiske
reduktionstilbgjeligheder set i forhold til forskellige lingvistiske parametre. I kapitel 2 er der
forst en mere detaljeret teoretisk gennemgang af problemstillingen og en narmere
begrebsafklaring. I kapitel 3 beskrives det sproglige materiale, DanPASS-korpusset, som
undersogelsen er baseret pa.

Et centralt element i undersggelsen er registreringen af reducerede vs. distinkte realiseringer af

fonemer. Dette bygger pa udviklingen af en overfladenzr fonologisk representation og
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kortlaegningen mellem denne reprasentation og den manuelt annoterede lydskrift. Disse forhold
beskrives 1 kapitel 4. I kapitel 5 gives et sammenfattende statistisk overblik over korpussets
lingvistiske bestanddele. Kapitel 6-9 bestar af en rakke undersogelser og diskussioner af
reduktionstilbgjeligheder set i forhold til forskellige ekstrafonologiske faktorer, som ordklasse,
grammatisk funktion, prosodiske forhold m.m. I kapitel 10-11 undersoges de intrafonologiske
forhold og det fonetiske resultat af at en fonologisk streng udsattes for reduktion. I kapitel 12
gives et samlende overblik over resultaterne og et perspektiv til videre forskning og praktisk

anvendelse af undersggelsens resultater.
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2 Teoretisk udgangspunkt

Emnet for denne afhandling er fonetiske reduktioner 1 spontan tale. I dette kapitel gennemgas
det teoretiske grundlag for identifikation og udforskning af reduktioner 1 talesproget.
Reduktioner kan tentativt betegnes som en s@rlig type afvigelser fra en bestemt udtale. De
teoretiske problemer bestir dels i at bestemme hvilke typer afvigelser der skal karakteriseres
som reduktioner, og hvilke der ikke skal, dels 1 at bestemme den idealiserede udtale som

reducerede former kan siges at vaere reduktioner af.

2.1 Udtalevariation og reduktion

Udtalevariation kan undersegges fra mange forskellige vinkler. Jurafsky & Martin (2009, s. 262-
264) prasenterer en oversigt over de faktorer der 1 taleteknologiske sammenhange anses som de
vaesentligste arsager til udtalevariation. Her navnes sa forskelligartede faktorer som
talehastighed, ordfrekvens, kollokationel frekvens, koartikulation, fonemets intrinsiske
tilbgjelighed til reduktion, morfologisk materiale, prosodiske fraser, planlegningsproblemer,
sociolingvistiske faktorer, register og stil. Korrelationen mellem disse faktorer og
udtalevariationsfanomener er veldokumenteret og genfindes i forskellige sprog (se Jurafsky &
Martin for henvisninger til den relevante litteratur). Her er der tale om sd vidt forskellige
processer som fonologiske og morfologiske sprogforandringer, forskellige udtalenormer,
bevidste personlige stilistiske valg og ad hoc reduktioner som kan skyldes forskellige faktorer 1
sprogproduktionsprocessen. Malet 1 de folgende afsnit er at indkredse den type
distinkthedsvariation der finder sted inden for et og samme lingvistiske system, og for denne
athandlings mal er det derfor vigtigt at skelne mellem hvad der kan karakteriseres som

ekstralingvistisk og intralingvistisk betinget variation.

2.1.1 Ekstralingvistiske og intralingvistiske faktorer

Det er en almindelig erkendelse at der inden for det vi overordnet karakteriserer som samme
sprog, findes en vis variation, ikke mindst 1 udtalen. Bevidstheden om at andre mennesker fra

forskellige egne af lande, med forskellig alder eller social baggrund taler anderledes i forhold til

21



hvordan man selv taler, og at sprog forandrer sig over tid, er ikke forbeholdt lingvister. Studiet
af udtalevariation har saledes en lang tradition inden for sociolingvistikken og
sprogforandringsstudier, hvor reduktionsfaenomener spiller en betydelig rolle, da det der startede
som reduktioner med tiden kan blive mere og mere etablerede sprogforandringer (fx Labov
1972, 1994, 2001, Bybee 2002). Ogsd inden for taleteknologi spiller intertalervariation en
vaesentlig rolle (Jurafsky & Martin 2009, s. 262-264). Talegenkendelsessoftware skal fx kunne
benyttes af forskellige talere, og softwaren skal sdledes kunne tilpasses til individuel
udtalevariation.

Blandt ekstralingvistiske faktorer regnes alt der har at gere med den praktiske og sociale
virkelighed hvori sproget anvendes. Det drejer sig om sprogbrugernes personlige, historiske,
sociale og geografiske baggrund, stilistiske valg, forholdet mellem talere, forholdet mellem
taleren og den situation sproget bruges i osv. Den type udtalevariation der er fokus pé i denne
afhandling er imidlertid af en anden karakter end sociolingvistikkens, dialektologiens og
sproghistoriske ekstralingvistisk betingede variationsforhold.

Komplementert til den ekstralingvistiske udtalevariation er den intralingvistiske udtalevariation.
En og samme taler, eller sammenlignelige talere, kan udtale samme abstrakte storrelse (et
fonem, en sekvens af fonemer, et ord, en sekvens af ord osv.) forskelligt inden for en ellers
ensartet kontekst. Mens der er en lang forskningstradition inden for de forskellige grene der
vedrorer dialekter, sociolekter, sprogforandringer og historiske forhold, er der endnu meget lidt
forskning i intralingvistisk betinget variation. Det er primert inden for de seneste 10-15 ar at der
er kommet forskningsmaessig interesse for dette omrade. Forskningen i intralingvistisk variation
knytter sig isar til variationsfenomener der kan karakteriseres som forskellige grader af fonetisk
reduktion, enten malt i forhold til den akustiske varighed eller akustiske energi i bestemte
segmenter (fx Aylett & Turk 2006, Bell & al. 2003, 2009, Gahl 2008, Gahl & al. 2006, Heldner
& Strangert 2001, Henrichsen & Christiansen 2011, Solé 2010, Tily & al. 2009), eller i forhold
til bortfald af bestemte fonetiske treek eller segmenter (fx Biirki & al. 2010, Davidson 2006,
Ernestus 2000, Fosler-Lussier & Morgan 1999, Jurafsky & al. 2001, Kohler 1990, 2000,
Kuijpers & Donselaar 1998, Meunier & Espesser 2011, Schuppler & al. 2011, Strik & al. 2008).
I modsatning til fx sociolingvistikken hvor udtalevarianterne blot er udtryk for nominalt
forskellige udtaler, kan intralingvistisk udtalevariation altsd typisk rangordnes ordinalt efter

graden af reduktion.
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Ganske vist kan den enkelte taler ogséa variere mellem nominalt forskellige former af et ord, fx
mht. betoning [senti me’de 'sentime’de ‘owkej ow 'kej ‘sadan sa'dan] centimeter, okay, sadan.
Her kan man darligt efter objektive kriterier sige at den ene form er mere reduceret end den
anden. Denne type variation forekommer dog mere sparsomt, og den er begranset til helt
bestemte ord. Selvom disse variationer samtaleanalytisk set formentlig kan vaere ganske
betydningsfulde, er de typisk perifere i forhold til studier som ovennavnte og ogsa for
undersogelsen i1 denne athandling.

Intralingvistisk variation byder pa helt andre teoretiske problemer end den ekstralingvistiske
variation. Den ekstralingvistiske variation kan beskrives som variation mellem forskellige
sprogsystemer; i1 en sprognorm realiseres en given fonologisk streng i gennemsnit lidt
anderledes end samme streng i en anden sprognorm. Ved intralingvistisk variation skal de
forskellige udtalevarianter derimod rummes inden for samme sprogsystem, og det skal forklares
hvorfor en taler veksler mellem at udtale et ord som fx jernbaneoverskeering trukket sammen til
et firestavelsesord [jegnbenasgen’] eller foldet helt wud til syv stavelser
[ jeenbae:noawesgae’en]. Systemet skal kunne rumme at et fonem, fx /t/, kan realiseres pa
mange forskellige mader, nogle gange [t], nogle gange [d], nogle [s] osv., og nogle gange falder
det helt vek.

Den ekstralingvistiske variation kan knyttes til faktorer som geografiske tilhersforhold, alder,
kon, samtalesituation, stil osv., som er konstante inden for den enkelte samtale. Fra et
samtalecentrisk perspektiv er der mao. almindeligvis ingen ekstralingvistisk variation, selvom
taleren selvfolgelig undervejs kan foretage stilskift, kodeskift, imitere andre udtalenormer,
@ndre humer osv., men her kan man stadig underopdele samtalen i enheder af storre tidsmaessigt
udstreekning inden for hvilke denne variation ikke er til stede. Den intralingvistiske variation er
derimod konstant til stede. Naesten hver eneste ytring rummer badde ord der er distinkt og

reduceret udtalt, og selv enkeltord kan vere distinkt udtalt i nogle dele og reduceret i andre.

2.2 Intralingyvistiske arsager til reduktion

Blandt intralingvistiske faktor regnes her alt der har at gere med selve det sprogsystem der
benyttes af taleren, den fonologiske struktur, grammatiske, semantiske og pragmatiske forhold,

og det biologiske substrat som talerens sprogproduktion hviler pd. 1 de felgende afsnit
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gennemgds de forskellige intralingvistiske faktorer der ser ud til at vere involveret i

reduktionsprocesser.

Fonetiske og fonologiske forhold Traditionelt er mange forklaringer pa intralingvistiske
udtalevariationer seggt inden for fonetikkens og fonologiens egne rammer. Det er velkendt at
nabosegmenter koartikuleres, og at et fonems position i stavelsen og stavelsens position i ordet
kan give anledning til variation i segmentvarighed og fonetiske detaljer. Fonetiske grundbeger
inkluderer séaledes som regel i et eller andet omfang en beskrivelse af assimilations- og
koartikulationsfenomener (fx Grennum 2005, s. 180-187). Over en l&ngere arreekke kan det ske
at fx alle sprogets aspirerede lukkelyde bliver uaspirerede, at alle intervokaliske lukkelyde bliver
til stemte frikativer, at en vokal skifter kvalitet i forbindelse med en bestemt konsonant osv.,
uanset ekstrafonologiske faktorer. Sddanne generelle udviklinger hviler ofte pad nogle
artikulatoriske, akustiske og auditive forhold (se bl.a. Ohala 2005).

Ud over de nare lydlige omgivelser spiller fonotaktiske og metriske forhold, sdsom segmentets
position i stavelsen og stavelsens position i ordet, ogsd en rolle for reduktionstilbgjeligheder 1
spontan tale (se Cutler 1980, Bergem 1993, Ernestus 2000, Kuijpers & Donselaar 1998, Meunier
& Espesser 2011, Solé 2010, Schachtenhaufen 2010a, Schachtenhaufen 2012b). Ligeledes
spiller prosodiske forhold som disfluens og position i ytringen en rolle (Bell & al. 2003).

Selvom de biomekaniske forhold for taleproduktion udstikker en ramme inden for hvilken
variationsfeenomener naturligt kan foregd, s& gaelder det dog at disse processer ikke er
obligatoriske; de kan veksle fra sprog til sprog, fra taler til taler, og fra situation til situation.
Selvom man inden for fonetikken kan beskrive disse processer og komme med ra&sonnementer
for hvorfor visse variationer forekommer oftere end andre, sd kan fonetikken og fonologien i sig

selv ikke afgare valget mellem en distinkt eller reduceret form i de enkelte tilfelde.

Grammatiske og leksikalske forhold Morfologi og syntaks kan spille en rolle for
reduktionstilbgjeligheder, og specifikke leksemer eller ordformer kan vere mere tilbgjelige til
reduktion end andre. En del studier demonstrerer at funktionsord udviser sarlige
reduktionstilbgjeligheder sammenlignet med indholdsord (Bell & al. 2009, Bergem 1993,
Jurafsky & al. 1998, 2001, Meunier & Espesser 2011, Niebuhr & Kohler 2011), men ogsa en

finere inddeling 1 ordklasser spiller tilsyneladende en rolle for nogle reduktionsfaenomener
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(Heegérd 2012). En generel fonologisk udvikling kan diffundere langsommere eller hurtigere i
nogle ordklasser frem for andre. Fx er tab af finalt schwa i middelengelsk spredt over tre
arhundreder, hvor det tabes senere i adjektiver end nogen andre steder (Minkova 1991, s. 171-
177, sammenlign med tab af finalt schwa i dansk, jf. Heegard 2012, Schachtenhaufen 2012b).
Ord reduceres mere 1 syntaktiske konstruktioner hvor de er mere sandsynlige end 1
konstruktioner hvor de mindre sandsynligt forekommer (Gahl & al. 2006, Jurafsky & al. 2001,
Tily & al. 2009). Gahl (2008) viser at hgjfrekvente lemmaer udtales kortere end fonologisk

tilsvarende lavfrekvente.

Pragmatiske og informationsstrukturelle forhold Et ord der er i fokus, udtales mere
prominent og distinkt end hvis det ikke er 1 fokus (Heldner & Strangert 2001).
Informationsmeessig redundans, forudsigelighed og gentagelse af ord forer til reduktion (fx
Fowler & Housum 1987, Lindblom 1990, Plug 2011, Pluymaekers & al. 2005). Fowler &
Housum viser fx at ord der n@vnes flere gange i en monolog, udtales l&ngere forste gang og
kortere efterfolgende gange. Hvis disse indtalte ord fjernes fra deres kontekst, er
forstegangsnavnelser (nye ord) desuden lettere at forstd end senere navnelser (gamle ord).
Fowler & Housum udferer et eksperiment der tyder pd at sprogbrugere der praesenteres for ordet
uden dets kontekst, er i stand til at gaette om det er ny eller gammel information. P4 denne made

kan reduktioner siges at have en kommunikativ funktion i at signalere ny og kendt information.

Frekvens og probabilistik Ganske meget forskning i1 reduktionsfenomener i de senere ar har
lagt stor vaegt pd frekvensmassige og probabilistiske forhold. Med baggrund i
korpusundersogelser peger forskningen her i retning af at hejfrekvente stavelser, ord og
syntaktiske konstruktioner udsattes for reduktion i hejere grad end lavfrekvente ditto (fx Aylett
& Turk 2006, Bell & al. 2009, Bybee 2002, 2007, Fosler-Lussier & Morgan 1999, Gahl 2008,
Gahl & Garnsey 2004, Jurafsky & al. 2001, Tily & al. 2009). Forskningen i taleproduktion viser
at hejfrekvente stavelser tilgds og produceres hurtigere end lavfrekvente (Cholin & al. 2006,
Cholin & Levelt 2009). Det er dog ikke helt abenlyst i hvor hegj grad frekvens skal ses som den
egentlige motivation for reduktion, eller om en frekvens er et bekvemt malbart epifaenomen.
Gahl (2008) demonstrerer at frekvens ogsé spiller en rolle for homofoner, idet fx ordet (eng.)

time 1 gennemsnit har kortere varighed end det fonologisk identiske, lavfrekvente ord thyme.
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Jescheniak & al. (2003) demonstrerer imidlertid at denne effekt forsvinder i eliciteret tale. Andre
studier finder ikke nogen frekvenseffekt (fx Meunier & Espesser 2011, Pharao 2012).

Jurafsky & al. (2001) fremsatter deres ”Probabilistic Reduction Hypothesis: word forms are

reduced when they have a higher probability”, men de understreger at probabilistik inkluderer mange
andre faktorer end simpel ordfrekvens, sdsom syntaktisk og leksikalsk struktur, semantiske
forventninger og diskurs. P4 denne made bliver denne hypotese 1 en vis forstand en
opsummering af mange af de allerede naevnte faktorer. De frekvensbaserede studier gar sjeeldent
op 1 hvorfor et ord er hgjfrekvent, men som Hopper & Traugott (2003, s. 103) bemerker “the
more frequently a form occurs in texts, the more grammatical it is assumed to be. Frequency
demonstrates a kind of generalization in use patterns”. Ordfrekvens kan siledes ses som en
konsekvens af en grammatikaliseret, bredere betydning, hvor der er andre ord der er i fokus,
men nar ordet en sjelden gang imellem af pragmatiske arsager er i fokus, kan man forvente at
det udtales lige sa distinkt som andre lavfrekvente ord, i overensstemmelse med Jescheniak &
al. Nar Gahl (2008) saledes finder at det hgjfrekvente fime reduceres mere end det lavfrekvente
thyme, stemmer det med Hopper & Traugotts udsagn, nemlig at time ofte har en bredere,
ufokuseret, metaforisk brug (how many times must I..., what time is it? I don't have the time for
that) end thyme, der som hovedregel formentlig henviser til et specifikt krydderi eller
krydderurt. Det kan til gengald vere at time udtales lige sa distinkt som thyme, hvis man fx taler
om begrebet tid som fysisk eller filosofisk fenomen. Ordfrekvens kan siledes betragtes som et
epifenomen, som dakker over at ord der kan bruges i mere almene, generiske, grammatiske
betydninger, ganske enkelt forekommer oftere, fordi anledninger til at benytte ordene indtraffer

med storre frekvens.

Talehastighed Talehastighed eller artikulationshastighed navnes ofte som en faktor i
forbindelse med reduktioner (fx Davidson 2006, Fosler-Lussier & Morgan 1999, Laver 1994,
Pharao 2012, Rischel 1992, Schiippert & al. 2012). Talehastighed virker perceptuelt set som et
reelt fenomen. Vi kan udmerket have en oplevelse af at nogle sprogbrugere taler hurtigere end
andre, eller at en sprogbruger kan variere sit taletempo. Hurtig udtale og segmentel reduktion
ma imidlertid ses som to sider af samme sag. Nar segmenter falder bort eller erstattes af
intrinsisk kortere segmenter, sdsom /p d &:/ — [b r a], folger det automatisk at ordets akustiske

varighed reduceres, og omvendt, hvis et ord udtales hurtigere, ma der logisk set veere segmenter
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der er blevet forkortet akustisk, og der er graenser for hvor meget man kan forkorte et segment
uden at det mister forskellige artikulatoriske kvaliteter. Det er sidledes vanskeligt at se hvordan
man objektivt skal male talehastighed sa det defineres uathangigt af det fonetiske materiale man
onsker at sammenligne det med. Som regel benyttes en parafysisk enhed som stavelser pr.
sekund, hvor man kombinerer en abstraktion som stavelser (eller fonemer eller ord) med en
fysisk enhed. Uanset om man benytter antal fonologiske stavelser eller realiserede stavelser (do.
fonemer eller ord), ma dette anses som overordentligt problematisk. Fonologiske stavelser eller
ord er ikke fysiske konstanter. Et monosyllabisk ord som [blo:?] blad varierer 1 varighed som
naevnt i afsnit 2.3.2 mellem 0,1s og 0,7s 1 DanPASS-korpusset, og en isoleret schwa-stavelse kan
bestd af sd lidt som et enkelt eller to glottisslag. Fraser som fx samme side, gdet hele vejen kan
meget let miste schwa [sam si:0, go:d he:l van]. Derved falder antallet af stavelser, men da det
er nogle materialemassigt lette stavelser der forsvinder, og de relativt tunge stavelser der
resterer, vil antallet af realiserede stavelser pr. sekund falde betragteligt samtidig med at den
akustiske varighed som frasen varer, kun falder en smule. Det leder til det selvmodsigende
resultat at den maélte talehastighed falder nar ordene udtales hurtigere.

Det virker som et rimeligt raesonnement at der kan veare et kommunikativt pres pa at afvikle
mindre vesentlige dele af en ytring hurtigere end mere vasentlige dele, hvilket forer til
segmentelle reduktioner, men leder blot frem til spergsmalet om hvad der motiverer et hojere
taletempo. Her kan der meget vel vare tale om samme faktorer som motiverer segmentelle
reduktioner; et hejt taletempo er nappe et mal i sig selv. Reduktioner og talehastighedsmal
baseret pa den faktiske udtale er mao. to mader at anskue samme fanomen pa.

Ovenstdende punkter beskriver nogle af de generelle tendenser for fonetisk reduktion og
forskningen heri. En del forskning tager udgangspunkt i meget generelle forhold som akustisk
varighed og ordfrekvens. Som sprogstuderende eller almindelig taleteknolog er denne viden
meget lidt anvendelig 1 praksis. At et ord udtales med kortere varighed, siger ikke noget om
hvad i ordet der er forkortet eller forsvundet, og som almindelig sprogbruger har man formentlig
kun meget lose fornemmelser for ord og syntaktiske konstruktioners frekvens i sproget. Andre
studier er ekstremt specifikke og kigger pa et enkelt reduktionsfaenomen set i forhold til meget
kontrollerede omgivelser. Dette giver naturligvis et godt indblik i det enkelte fanomen, men det
siger meget lidt om hvad man kan forvente i andre dele af sproget, og man far ingen indsigt 1

hvor stor en rolle dette fenomen spiller i sproget generelt, eller hvilke relationer der er mellem
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dette fenomen og andre reduktionsfanomener.

Denne undersogelse forseger at placere sig mellem disse to yderpunkter og spende sé vidt
mellem dem som det er praktisk muligt. Malet er at fa et bredt overblik over
reduktionsfeenomener i1 sproget, uden at miste forbindelsen til den sproglige kontekst som

reduktionerne forekommer 1.

2.2.1 Tunge og lette ord

Basbell (2005, s. 517-523) laver en skelnen mellem tunge og lette ord og havder at tunge ord
generelt er tunge 1 flere lingvistiske dimensioner, i modsatning til lette ord. Basbell
demonstrerer en sammenhang mellem et ords tyngde og dets tilbgjelighed til at vaere betonet i
ytringer. Inden for andre sprogvidenskabelige forskningsomrider opereres der ogsa med en
tilsvarende tilnermelsesvis dikotomisk opdeling af ord. En opdeling af ord i indholdsord og
funktionsord, ofte efter lidt forskellige kriterier, spiller en rolle for mange aspekter af sproget (fx
Bell & al. 2009, Bergem 1993, Henrichsen & Christiansen 2011, Jurafsky & al. 1998, 2001,
Libben 1996, Meunier & Espesser 2011, Torp-Pedersen Jensen 2008, Togeby 2003 s. 22-24).
Boye & Harder (2009) skelner mellem leksikalske vs. grammatiske morfemer, ord eller
konstruktioner. Disse opdelinger viser sig at vare relevante 1 forbindelse med
reduktionsfeenomener. I lighed med Basbell grupperes i tabel 1 en rakke traek i forskellige
lingvistiske dimensioner, som meget ofte optreder sammen. For ikke at legge mig fast pa en
terminologi som kan vere teoretisk ladet, benavnes de to grupper her som hhv. type 1 og type 2,
eller T1 og T2.

Der er altsa generelt en ner sammenha@ng mellem disse egenskaber 1 et ord. Naturligvis er der
undtagelser. Enkelte tunge ord kan vare fonologisk simple, lette ord kan undertiden betones
eller vaere 1 fokus af pragmatiske arsager, bestemte lukkede undergrupper af dbne ordklasser har
primert T2-treek (fx hjelpe- og modalverber), enkelte ord med T2-traek kan vare lavfrekvente
osv. Ord kan over tid dekategoriseres (Hopper & Traugott 2003, s. 103-104), hvor T1-trek
erstattes af T2-traek (i Hopper & Traugotts terminologi fra major category til minor category),
men sjeldent den anden vej. Sddanne ord kan som udgangspunkt vare fonologisk komplekse,
men dekategoriseringen kan fore til et pres mod en mere simpel fonologisk struktur. Man kan fx

betragte adverbialiseringen af selvfolgelig, der som udgangspunkt er et fonologisk komplekst
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ord /selfoljali/, men som folge af dekategoriseringen forsimples det til [sa 'foli] eller tilsvarende
— en reduktion der ikke rammer 1 adjektivisk brug. Man mé derfor forvente at der er ord der
befinder sig et sted mellem de to kategorier, pé vej til at blive T2. Egenskaber som fonologisk
kompleksitet, semantisk tyngde, produktivitet, ordfrekvens osv. er skalerbare eller op til
fortolkning, sé der er ikke kun tale om binare treek. Disse forhold ger det vanskeligt at give en
skarp, operationel definition af hvilke ord der herer til i de to klasser. I enhver sadan skarp

opdeling ma man vare forberedt pé at der kan forekomme perifere ikke-prototypiske ord.

Type 1 (T1) Type 2 (T2)
fonologisk kompleks fonologisk simpel
oftest betonet oftest ubetonet
morfologisk komplekst morfologisk simpelt
aben, produktiv ordklasse lukket, uproduktiv ordklasse
syntaktisk frit syntaktisk bundet
syntaktisk uforudsigeligt syntaktisk forudsigeligt
semantisk tungt semantisk let
snaver, konkret betydning bred, abstrakt betydning
ofte 1 fokus ofte ude af fokus
lav frekvens hej frekvens

Tabel 1:Dikotomisk opdeling af treek pd forskellige lingvistisk abstraktionsniveauer.
Opstillingen er lost baseret pa Basboll (2005, s. 517).

Pointen med denne opdeling i opdeling i Tlog T2 er at indfere en praktisk méade at tale om
tingene pa. Mélet er her ikke at demonstrere at, eller udforske hvorfor, sproget er organiseret pa
denne méde. Der viser sig imidlertid ofte at vaere en sammenhang mellem et ords tilhersforhold
i den ene eller anden gruppe og dets reduktionsmuligheder og -tilbgjeligheder. Den neere
sammenhang mellem forskellige egenskaber geor det vanskeligt, eller maske snarere
unedvendigt, at betragte egenskaberne som isolerede faktorer. Hvis man undersoger
sammenhangen mellem fx ordfrekvens og reduktioner, inkluderer man uundgéeligt samtidig en
masse fonologiske, prosodiske, grammatiske, semantiske og pragmatiske forhold. For at tage et

par klare eksempler fra DanPASS-korpusset kan man betragte hhv. substantivet bananpalme og
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infinitivmarkeren at, hvor bananpalme har T1-trek 1 alle de nevnte dimensioner, mens at har
lutter T2-treek. Samtidig geelder der at der nasten aldrig findes reduktioner 1 bananpalme, mens
at er det ord 1 korpusset der reduceres kraftigst og hyppigst; som bekendt reduceres det ofte til
[A] og kan endda falde helt bort. Grupperingen af disse traek er saledes i en vis forstand en
opsummering af mange af de forhold der nevnes i foregdende afsnit, og det er praktisk at kunne
referere til disse trek samlet med betegnelserne T1 og T2, frem for at skulle naevne alle disse

traek hver eneste gang det er relevant i de felgende kapitler.

2.2.2 Reduktionsundersegelser i dansk

Forskningen i udtalevariation i dansk er traditionelt foregaet i en ekstralingvistisk kontekst
(seerligt Brink & Lund 1974, 1975, Brink & al. 1991), hvor reduktionsfanomener undersegges
side om side med ekstralingvistisk betinget reduktion. Blandt tidlige intralingvistiske
undersogelser findes Katlev (1981, 1989) som underseger hvordan reduktionsfaenomener kan
behandles inden for en traditionel fonologiske ramme. Grennum (1982) underseger nogle
prosodiske egenskaber ved reduceret schwa. Rischel (1992) betoner vigtigheden af forskning i
fonetiske forhold i naturlig tale og gennemgér en raekke vasentlige metodiske udfordringer i den
forbindelse, men forst i1 lobet af forste arti 1 2000-tallet begynder der at komme empiriske
undersogelser af reduktionsfaenomener og nyere fonologiske udviklinger i spontan tale. I forste
omgang ses interessen blandt de lingvistikstuderende omkring Nina Grennum pd Kebenhavns
Universitet, hvilket resulterer 1 flere studenterprojekter om reduktionsfe@nomener i spontant
talesprog (bl.a. Schachtenhaufen 2007a, 2007b). Herefter kommer der en rekke lingvistiske
undersogelser af reduktionsfeenomener. Pharao (2010a, 2010b) undersgger konsonantreduktion i
en kombination af et sprogforandringsmessigt og fonetisk/fonologisk perspektiv.
Schachtenhaufen (2010a) underseger nogle vilkdr for tab af syllabicitet 1 dansk.
Schachtenhaufen (2010b) undersoger schwa-assimilation set 1 forhold til fonologiske
stavelsesgranser. Pharao (2012) har fokus pd konsonantreduktioner i forhold til forskellige
fonetiske og fonologiske kontekster. Heegard & Thegersen (2012) sammenligner tilbgjeligheden
til forskellige reduktionsfenomener 1 radiovearters talestil vs. spontant talesprog. Ogsa 1
forbindelse med sprogtilegnelsesstudier (ferste-, andet- sédvel som skriftsprog) viser der sig en

interesse for reduktionsfaenomener (fx Boeg Thomsen 2012, Basbell & al. 2012, Brodersen &
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al. 2012, Juul 2012). Indtil nu er der kun enkelte undersogelser af bestemte
reduktionsfeenomener set i forhold til morfologiske og syntaktisk forhold, fx Heegéird (2012) om
reduktion af endelserne -te og -ede i adjektiver og verber, P.A. Jensen (2012) om fonologiske og
syntaktiske omstandigheder for er-kontraktion, Schachtenhaufen (2012a) om grammatiske og
lydlige omstendigheder for nulrealisering af verbalformer, og Schachtenhaufen (2012b) om

grammatiske og lydlige omstendigheder for schwa-bortfald.

2.3 Fonologisk udgangspunkt

Néar man omtaler nogle sterrelser som variationer, implicerer det at der er noget som disse
starrelser er variationer af. Vi oplever helt intuitivt at fx [sve:vo] og [sve:u] péd trods af
overfladisk forskellige former er udtaler af samme ord sveve. P4 trods af forskellene har
formerne et eller andet lydligt faellesskab; de forholder sig til hinanden pd en made som vi kan
se er systematisk i sproget, bl.a. ved at udtaleforskellen gar igen i andre ord med parallel lydlig
struktur jf. £x [ty:vo ty:o s@:va s®:0 lo:va la:u] #Hyve, save, love. At fellesskabet beror pad nogle
lydmenstre og ikke selve betydningen af ordet, fremgér af at [sve:va] og [sve:s] fx ikke
betragtes som udtaler af ordet levitere, selv om sveeve og levitere betyder omtrent det samme. Pa
samme abstraktionsniveau kan vi pa baggrund af sammenfaldende lydmenstre opfatte et abstrakt
slegtskab mellem et ordpar som vilde/ville, dele (sb.)/dele (vb.) osv., selvom ordene betyder
noget forskelligt, og selvom de méske ikke udtales fuldstendig ens hver gang.

Den traditionelle fonologiske tilgang er at etablere et antal fonemer, som defineres som de
mindste betydningsadskillende enheder i sproget, og pé dette grundlag give en abstrakt
reprasentation, fx /sve:vo/ som kan realiseres bade [sve:voa] og [sve:v]; udtalerne [vo U] er
abenlyst ikke betydningsadskillende og kan derfor tilskrives samme sekvens af fonemer /va/.
Der er gennem tiden fremstillet adskillige konkurrerende fonologiske teorier, is@r mht. hvordan
man afger om en enhed er betydningsadskillende eller ej, hvad man skal forsta ved en enhed, fx
om segmentet er det mindste relevante enhedsniveau, hvordan man afgrenser sproget mht.
hvilke sproglige data en fonologisk analyse skal baseres pa osv., og der kan tages forskellige
hensyn til i hvor hej grad den fonologiske reprasentation skal svare til en eller anden
psykolingvistisk realitet.

Fra et rent databehandlingsperspektiv er disse teoretiske overvejelser mindre afgerende. I sidste
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ende resulterer enhver fonologisk teori med en mangde abstrakte symboler og fonologiske
regler, og for sd vidt som disse abstraktioner kan reprasentere samme sprog pa en adekvat
méde, ma der eksistere en isomorfi mellem de forskellige systemer, og man kan om man vil
etablere en metafonologisk beskrivelse som beskriver forholdet mellem fonologiske
reprasentationer 1 de forskellige systemer.

I dansk sprogforskning er der primert tre traditioner mht. abstrakt reprasentation af sproglyde
som man kan overveje at tage udgangspunkt i, nemlig Grennum (2005), Basbell (2005) og den
der kommer til udtryk i Brink & Lund (1975). Basbell (2005) etablerer 12 fuldvokalfonemer /i e
€aaye@cuoon/og/d/,og 18 konsonantfonemer /ptkbdgfsehmnnyvdjrl/. Grennum
(2005) inddrager flere morfofonologiske, distributionelle og fonotaktiske forhold end Basboll.
Derved fortolkes /a v/ som /a o/, hvilket giver 10 fuldvokaler, og /¢ 1 8/ fortolkes som /sj ng' d/,
hvilket giver 15 konsonantfonemer. Brink & Lund (1975) etablerer ikke eksplicit noget
foneminventar og proklamerer at de “ikke kan godtage nogen af de eksisterende fonemteorier
eller morfofonologiske udbygninger heraf” (s. 45). Brink & Lund pédpeger en rekke
grundleggende problemer ved at foretage fonologiske analyser, som i sig selv er rimelige, og pa
den baggrund valger de at undlade at skelne mellem abstrakt reprasentation og konkret
manifestation af sproglyde. Pé trods af denne fraskrivelse kan Brink & Lund dog ikke undslippe
abstrakte lydlige referencer. Brink & Lunds verk er en lang rakke af beskrivelser af
sprogforandringer og reduktioner, og overalt bruges reprasentationer som fx ru > ro; o > 6
foran n, m, f; -v > -w osv. Her kan der naturligvis ikke vare tale om konkrete fonetiske
manifestationer; et fysisk manifesteret [v] er og bliver et manifesteret [v] og kan aldrig blive til
noget andet. Nar Brink & Lund omtaler at X > Y, md X forstds som en abstraktion, men
frasigelsen af en fonologisk beskrivelse gor det aldeles uklart hvordan beskrivelserne skal
forstas. Hvad vil det fx sige nar Brink & Lund neevner at o > 6 foran n, m, f? Hvad er det for et
o der er tale om, og hvad vil det sige at det bliver til 6? Er det sé stadig ¢ i en eller anden
forstand, og hvilken forstand? Og hvis ikke, hvad vil det sa sige at det engang var et o? Hvad
menes med betingelsen “foran n, m, f°? Er det kun manifesterede [m n f]? Hvad hvis disse lyde
reduceres, eller hvis et foranstdende segment reduceres sé o i en eller anden forstand star foran

disse, geelder reglen sa stadig? Osv. Faktuelt foretager Brink & Lund sig noget der er isomorft

1 Basbell (s. 65) indvender mod fortolkningen af [n] som /ng/ at drop af lukkelyden ikke forekommer i faktisk
tale, men hertil skal det bemarkes at der er mindst et eksempel pd det modsatte i materialet i denne

undersogelse, nemlig [ 'se:’ nan’] se engang.
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med fonologisk analyse, men de gor det pa et ikke-ekspliciteret grundlag, hvilket skaber flere

problemer end de problemer de forseger at undga.

2.3.1 Den fonologiske reprasentation i denne athandling

I denne athandling tages der udgangspunkt i et symbolsystem svarende til Gronnum fonologiske
analyse af dansk (Grennum 2005), og det vil sige at ordets fonematiske form benyttes som
felles reference i forhold til at bestemme hvad der er variationer af hvad. Det er altsa fx
referencen til den fonematiske form /sve:vo/ der er fzlles for [sve:va] og [sve:v] som derved
bestemmer at der er tale om varianter af samme abstrakte form. En rent praktisk arsag til dette
valg er at dette er den fonologiske reprasentation der er givet pd forhand 1 DanPASS-korpusset
som benyttes som sprogligt materiale her. Grennums analyse er karakteriseret ved at ga dybt i
abstraktionsniveauet. De fonemer der etableres har derved kun en meget diffus relation til den
artikulatoriske virkelighed. Fordelen ved dette i forhold til udtalevariation er at man kan
fastholde den abstrakte relation der er mellem péd overfladen meget forskellige realiseringer af
samme ord. Siledes kan [sn] og ['sA'dan] betragtes som varianter af samme abstrakte struktur /
‘'sodan/ sddan, og dermed er det muligt at sige noget om variationen. Dette ville ikke vere
muligt pd et mere overfladenaert abstraktionsniveau. Hvis man er overbevist om at et dybere
abstraktionsniveau end den akustisk/artikulatorisk betingede gruppering af lydsegmenterne
aldrig kan vere relevant, ma [sn] og [ 'sa'dan] betragtes som forskellige ting, analogt til at en
odelagt stol er noget andet end en hel stol. Men i s& fald er der ikke noget grundlag for
sammenligning; der er ingen variation, blot forskellige ord eller ordformer — vi kan ikke lere
noget om hvilke konstruktioner der er tilbgjelige til at bryde samme og under hvilken belastning.
Omvendt er det dybe abstraktionsniveau ogsd en af svaghederne ved Grennums analyse.
Ulempen ved dette 1 reduktionssammenhange er at det lydlige output af en reduktion er langt
mere athengigt af den umiddelbare artikulatoriske virkelighed end af dybe, historiske
forbindelser mellem lydene. Der er betydelig forskel pd hvordan/g d/ realiseres i hhv. /ga:do/
gade vs. /da:go/ dage, og dermed hvilke reduktionsmuligheder der er i disse ord. Og hvis man fx
vil beskrive hvornar der indtreeffer schwa-assimilation, nytter det ikke noget at beskrive /d/ 1
side som en lukkelyd. Man er nedt til et eller andet sted i beskrivelsen at have et

abstraktionsniveau hvor /do/ er blevet til da for de to fonemer kan smelte sammen til [§]. Og der
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hvor man 1 distinkt udtale har [d], kan det muligvis vare underordnet om dette [d] pa et abstrakt
niveau skal fortolkes som /d/ eller /t/ (jf. Schachtenhaufen 2007a). For at imedekomme dette
problem uden at miste for meget af fordelen ved en meget abstrakt reprasentation, skelnes der 1

denne athandling mellem flere abstraktionsniveauer, hvilket beskrives naermere i 2.3.2.

2.3.2 Flere abstraktionsniveauer

I denne athandling dannes der en overfladener repraesentation pa baggrund af Grennums
fonologiske beskrivelse, dvs. alle fonologiske regler er implementeret i1 et script, som
transformerer den fonologiske reprasentation til en ny overfladenar reprasentation. Detaljerne i
denne procedure beskrives 1 afsnit 4.2. Scriptet bestar af en lang raekke regler som for en stor
dels vedkommende skal appliceres i den rigtige reekkefolge. For at generere /lang/ — [lag’] lang

(Grennum 2005, s. 406) er der fx isar tre regler med fastlagt reekkefolge:

() n—1n/ g (/n/ velariseres foran velert lukke)
(2) g— 0/N_  (/g/ falder bort efter nasal)

(3)a—a/_ 1y (/a/ centraliseres foran velaer konsonant)

Hvis der blev byttet rundt pé raekkefolgen sd (2) fx kom fer (1), ville /n/ ikke na at blive
velariseret, og dermed ville /a/ ikke blive centraliseret, og udtalen ville blive [lan?]. Hvis (3) kom
for (1), ville udtalen blive [lag?’] og ikke [lag?’]. Men nar reglerne séledes er ordnede, betyder det
at man midlertidigt m& indfere et niveau hvor fx /ng/ er blevet til » mens /a/ stadig er /a/.

Det er veerd at bemarke at denne transformationsprocedure sa at sige bevager sig igennem bade
Basbells (2005) repraesentation og hvad der svarer til Brink & Lunds (1975) beskrivelsesniveau.
Hvis man stopper scriptet pa en bestemt linje, fas et output der svarer til Basbells analyse, hvis
man stopper scriptet pd en senere linje, fis et output der svarer nogenlunde til
distinkthedsformen 1 Brink & al. (1991), lidt senere opnas Brink & al.'s hovedform. Man kan
mao. sige at de forskellige beskrivelser ligger i forlengelse af hinanden og fra et rent
databehandlingsperspektiv kun adskiller sig fra hinanden mht. hvor mange af Grennums
fonologiske regler der er appliceret (i hvert fald overordnet; der kan vaere enkeltord hvor man

kan diskutere adeekvatheden af den fonologiske representation).
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Man kan beskrive disse forhold som forskellige abstraktionsniveauer. Outputtet af scriptet ligner
til forveksling den forventede fonetiske transskription af en distinkt udtale af ordet. Jo lengere
man beveger sig i reglerne tilbage mod Grennums oprindelige repraesentation, des mere abstrakt
bliver beskrivelsen. Forskellige symboler slds sammen til et enkelt, fx /a a/ — /a/, selvom det
dekker over forskellige udtaler, og dermed bliver repraesentationen mere abstrakt og
uigennemskuelig hvis man ikke kender de tilherende fonologiske regler. Gronnum (2005, s.
374-376) erkender selv at der kan laves fonologiske reprasentationer pa forskellige
abstraktionsniveauer, bl.a. alt efter hvor mange morfologiske forhold man ensker at inddrage i
repraesentationen, og at det kan vere vanskeligt at holde sig konsekvent pd et bestemt
abstraktionsniveau.

I princippet kunne Grennums reprasentation ogsd geres endnu mere abstrakt, fx /stift/ —
/sti:v+t/ stift (adj.) med henvisning til roden /sti:v/ stiv. Dermed geelder det at der ikke kun findes
¢t rigtigt abstraktionsniveau. Forskellige abstraktionsniveauer kan have forskellig relevans i1
forhold til at forklare forskellige lydlige menstre i sproget; for at lave en model for schwa-
assimilation er det fx relevant at tage udgangspunkt i et mere overfladenart abstraktionsniveau
end bdde Gronnum og Basbell, fx hvor /v/ deles op i /v w/ (Schachtenhaufen 2010b). Pointen er
dog at disse abstraktionsniveauer ligger 1 forlengelse af hinanden. Det er reelt ikke adskilte
systemer, men forskellige abstraktionsniveauer i et metafonologisk system, og der kan
formuleres regler for hvordan man kommer fra det ene system til det andet, og hvordan en
reprasentation af et ord i et system skal reprasenteres i et andet system.

Outputtet af scriptet kunne sdledes 1 princippet ogsa vaere dannet pa baggrund af Basbells eller
Brink & Lunds reprasentationer, og dermed er athandlingens afhandlingens analyse ikke
athangig af et bestemt fonologisk standpunkt. Det skal desuden bemarkes at dette script blot
bestar af en rackke matematiske manipulationer af symboler efter typografiske regler. Inputtet
sdvel som outputtet er saledes blot en sekvens af symboler; der er ikke sket en fonetisk
realisering, blot en transformation af symboler. Der er ganske enkelt tale om en abstrakt
reprasentation, som kan fores direkte tilbage til Grennums oprindelige representation via
backtracking af de morfofonologiske regler. Som Grennum (2005, s. 375) navner sa har vi ikke
udviklet en terminologi til at beskrive disse forskellige abstraktionsniveauer. Den traditionelle
fonologiske repreesentation er sa at sige flad; alle abstraktionsniveauer er kollapset i et enkelt

niveau. I princippet kunne man skelne mellem vilkérligt mange niveauer, men det er hverken
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leesevenligt eller praktisk at handtere for mange niveauer. I denne athandling defineres derfor

folgende niveauer:

1. Oprindelig fonemrepraesentation. Dette er den pd forhand givne representation i
materialet der benyttes 1 denne undersegelse, som folger principperne givet af Gronnum
(2005). Dette noteres pr. tradition omgivet af skrdklammer, fx /'ne:donon’st/ nedenunder.

2. Afledt reprzesentation. Dette er den repraesentation som er outputtet af det ovennavnte
script. I denne representation er alle Grennums fonologiske regler blevet appliceret.
Desuden er der appliceret schwa-assimilation efter de principper der er givet af
Schachtenhaufen (2010b), dvs. schwa-assimilation gennemferes hvis schwa folger efter
heterosyllabisk vokoid eller stir foran en tautosyllabisk sonorant. Den afledte
repraesentation noteres omgivet af skraklammer efterfulgt af afledningsmaerke ('), fx /
‘ne:0non’e/' nedenunder. Neermere detaljer findes 1 afsnit 4.2.

3. Fonetisk transskription. Dette er den symbolske representation af de perciperede
fonetiske begivenheder i ordet som det faktisk udtales i situationen. I modsetning til de
fonologiske reprasentationer er lydskriften ikke intenderet abstrakt, men det er
uundgéeligt at der finder en vis grad af abstraktion sted nar analog lyd nedfaldes i
diskrete symboler. Pr. tradition noteres lydskrift mellem kantede parenteser, fx

[ 'nednon’e] nedenunder.

Hvorvidt man ud fra teoretiske preeferencer vil kalde denne afledte reprasentation for en slags
fonologisk reprasentation, eller om man foretrekker andre gangse betegnelser som
citationsform, distinkt udtaleangivelse, leksikonudtale eller andet, er for denne afhandlings
formal for s& vidt underordnet. Det vesentlige er at fastholde at der er tale om en abstrakt model
af ordet og ikke en reprasentation af fonetisk manifesteret udtale. Nér du udtales [ru], er det
naturligvis ikke den fonetiske manifestation [d] der bliver til noget andet, men en abstrakt
starrelse /d/' der realiseres [r] i1 stedet for [d].

Det er desuden vasentligt at opretholde en klar skelnen mellem abstrakt form og konkret
realisering, og derfor kaldes symbolerne i1 den afledte fonologiske repraesentation slet og ret for
fonemer, og representeres mellem skréstreger, mens symbolerne der benyttes i1 lydskriften,

kaldes foner, og reprasenteres mellem kantede parenteser, sa der siledes opretholdes en klar
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terminologisk og repreesentativ skelnen mellem de to abstraktionsniveauer.

Pointen med denne manevre er af vasentlig praktisk betydning i denne athandling. Nir man
underseoger udtalevariation, er det som antydet i foregdende afsnit ofte praktisk at tage
udgangspunkt i den mere overfladenare repraesentation, altsd den der ud fra en naiv fonologisk
forventning stemmer bedst overens med en fonetisk transskription af et konkret udtalt ord. Ingen
forventer at /lango/ lange nogensinde udtales [lango]; den naive fonologiske forventning er at
/langas/ udtales [lans], og hvis det udtales pa anden vis, fx [lagy lap 1a] kan man begynde at
argumentere for at der er tale om spontane reduktioner. Fordelen ved at benytte den afledte
reprasentation frem for den oprindelige, er altsd at den mere direkte kan sammenlignes med den
annoterede udtale, bl.a.. 1 og med at de hhv. fonologiske og fonetiske symboler i hegjere grad
svarer til hinanden bade i antal og i position i den typografiske streng. Dobbeltfonemer der
realiseres som enkeltlyde, fx /ng sj ar/ — [n ¢ a], reprasenteres nu ogsa af enkeltfonemer /1 ¢
a/’, og placeringen af fx stod stemmer overens i1 fx /ned?’' — [ned’] ned, hvor det i den
oprindelige repreesentation er markeret pd vokalen /ne:’d/. 1 forbindelse med analyse af
reduktioner er der ydermere den fuldsteendig afgerende fordel at alle de fonologisk betingede
reduktioner er skrallet af i den afledte fonologiske repreesentation; alle de reduktioner som
folger helt obligatorisk af fonemets position i stavelsen og dets fonologiske omgivelser,
sdésom /p d/ — [b 0] 1 coda, er allerede implementeret, og man kan herfra analysere de

ekstrafonologisk betingede reduktioner helt ufiltreret.

2.4 Reduktion og distinktion

Begrebet reduktion er centralt for denne athandling, og det er derfor vasentligt at afklare hvad
der i denne sammenhang skal forstds ved reduceret og distinkt udtale. Betegnelsen reduktion
benyttes forskelligt af forskellige sprogforskere, ligesom der kan vaere konkurrerende eller
beslegtede termer som lenition, target undershoot, allegroudtale, elliptisk tale, assimilation,
sandhi, sjusk, mumlen, osv., og der kan vaere forskel pa hvilket attributiv benavnelsen associeres

med, fx fonetisk, fonologisk, artikulatorisk eller akustisk reduktion.
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2.4.1 Reduktioner fonetisk set

Umiddelbart har man nok en intuitiv fornemmelse af at nogle udtaler af et ord virker mere
reducerede end andre. Hvis man har tre former af et ord, fx [lee:vd levd led] lavet, virker det fx
intuitivt oplagt at [leud] er en mere reduceret form end [le:vd], og [l&d] er mere reduceret end
[leevd] og felgelig mere reduceret end [le:vd]. Nar der her bruges betegnelsen reduktion, er det
for tydeligt at indikere at der ikke er tale om tre ligeverdige former; de befinder sig forskellige
steder pa en reduktionsskala, hvor nogle former er mere reducerede end andre. Det er imidlertid
rimeligt at sperge om vores intuitive fornemmelse for reduktionsgrader kan retferdiggeres, eller
om der blot er tale om subjektive @stetiske bedommelser af forskellige, men principielt
ligevaerdige udtaler. Med andre ord er spergsmélet om forskellen pd formerne er ordinal i natur,
dvs. de kan rangordnes efter objektive kriterier, eller om den er af nominal natur, hvor der ikke
findes nogen logiske kriterier for rangordning, men blot subjektive bedemmelser.

I det aktuelle eksempel, A: [le:vd], B: [levd] og C: [l&d], kan man ud fra fonetiske egenskaber
ganske objektivt afgere at C er reduceret i1 forhold til A og B, og at B er reduceret i forhold til A,
nemlig idet at der i de mere reducerede former er blevet mindre af noget i forhold til de mere
distinkte former; 1 B er der forsvundet vokalleengde og /v/ er vokoideret mellem de to vokaler,
og dermed er den syntagmatiske kontrast mellem nabolydene formindsket, i C er den
intervokaliske konsonant helt forsvundet, og det syllabiske traek er mistet. Bortfaldet af
segmenter og traek, og svakkelse af kontrasten mellem segmenter er de barende objektive
kriterier i forhold til at afgere om noget er reduceret eller e;.

Et andet tilneermelsesvist objektivt kriterium er hvorvidt den ene form kan genereres ud fra den
anden. Man kan som regel generere en mindre distinkt form ud fra en mere distinkt form med
generelle forkortelsesregler, men processen er ofte irreversibel. Reduktion er en envejsfunktion.
Hvis man kun har den reducerede form, kan man ikke altid vaere sikker pd hvilken distinkt form
den er genereret ud fra. Man kan fx generere [leed] ud fra [l&yd], og [leud] ud fra [le:vd], med
generelle principper som bortfald af vokoid mellem vokoider, tab af syllabicitet efter et syllabisk
segment og tab af vokallengde foran vokoider, principper som ikke blot kan appliceres i dette
ord, men generelt. Omvendt, hvis man kun prasenteres for formen [l&d] kan man ikke vare
sikkert pa hvad det er en reduktion af. Det kan efter de selvsamme principper vare en reduktion
af bl.a. lavet, lavede lade, ladet, ladede osv., sdvel som den distinkte udtale af lad (sb.). Man kan

med andre ord ikke se pa en konkret udtale hvilke reduktionsprincipper der er blevet anvendt,
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hvis nogen overhovedet, uden at vide hvad den distinkte form er. Det skal hertil bemarkes at vi i
faktisk sprogbrug naturligvis er valdig gode til at rekonstruere den fulde form ud fra en
reduceret, sd vi er i stand til at genkende ordet, men det beror pa at den reducerede form ikke
star alene; den star i en kontekst, og vi benytter vores viden om verden og vores evne til at
gennemskue hvilken fortolkning der er relevant og meningsfuld til at rekonstruere ordet (se
Ernestus & al. 2002, Mitterer & Ernestus 2006, Ven & al. 2011).

Et tredje kriterium er vores viden fra historiske lydforandringer, hvor leniseringsprocesser folger
bestemte universelle tilbgjeligheder. Man kan opstille et leniseringshierarki hvor det gealder
generelt at lukkelyd > affrikat > frikativ > approksimant/halvvokal > 0. Desuden leniseres
aspireret > uaspireret, ustemt > stemt og lang > kort (Grennum 2005, s. 371). I afsnit 4.2.4
beskrives i nermere detaljer hvordan disse kriterier appliceres i praksis i denne undersogelse til

at vurdere om en udtale er distinkt eller reduceret.

2.4.2 Akustiske og annoterede reduktioner

Som naevnt 1 2.2 males reduktioner typisk enten i akustiske parametre (oftest varighed) eller 1
forekomsten af bestemte reduktionsfeenomener. Denne afthandling er primert baseret pa analyse
af reduktioner som fremtraeder i den fonetiske transskription frem for akustiske malinger. Denne
tilgang har massive fordele. Ikke alene er det entydigt identificerbart hvor der forekommer
variation i form af afvigelser fra den fonologisk praedikerede form, men naturen af denne
afvigelse er ogsa angivet. Ved at sammenligne den fonologiske og transskriberede form kan man
se reduktionstypen, altsé pracis hvilke trek der er reducerede, om der er tale om assimilation,
bortfald, abning, afstemning, deaffrikation, desyllabicering, forkortelse, &bning osv. Analysen
kan saledes fore frem til en detaljeret beskrivelse af forholdet mellem fonologisk og fonetisk
form som kan anvendes 1 bdde teoretiske, taleteknologiske og sprogpadagogiske
sammenhange. Dermed bliver reduktion ogsd en kategoriel egenskab. Man kan meningsfuldt
tale om hvorvidt en udtale i kategorisk forstand er reduceret eller ej, dvs. om transskriptionen
indeholder reduktioner eller ej. Ad den vej bliver det muligt at sammenligne ord med forskelligt
fonologisk materiale. Hvis man fx vil undersege om verber reduceres mere end adjektiver, kan
man 1 transskriptionen telle hvor mange fonemer der bortfalder i de forskellige ordklasser,

uanset hvilke fonemer ordene sa end matte bestd af. Man kan fx ganske let afgare at [nemosds]
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er en distinkt udtale af nemmeste, og at [fo:se1] er en reduceret udtale af fortscetter; nemmeste
findes ikke udtalt mere distinkt, mens fortscetter sagtens kan udtales mere distinkt [fo:dsede].
Manuelle transskriptioner er vel at maerke ikke helt uproblematiske. Enhver erfaring siger at nér
to transskripterer sattes til at transskribere det samme stykke tale, vil der indimellem vare
uoverensstemmelser mellem de to transskriptioner. Det er ikke usaedvanligt at der er
uoverensstemmelser i omtrent 15 % af fonerne (Ernestus & Warner 2011). Hos Heegard &
Thegersen (2012) varierer enigheden mellem to transskripterer mellem 65-91 % for forskellige
reduktionsfeenomener (se ogsd Cucchiarini 1996, Raymond & al. 2002, Kerswill & Wright
1991). Et eklatant modeksempel er Brink & Lund (1975) der skriver (s. 32) "Begge forfattere
har hver for sig aflyttet samtlige optagelser for derved at etablere en intersubjektiv kontrol. Vort
hereindtryk er for enkelte optagelsers vedkommende konfereret med andre fonetikeres; der har
vaeret smuk overensstemmelse mellem de forskellige auditive indtryk™.

Generelt pavirkes transskriptionen af transskripterens erfaring og fortrolighed med fonetiske
kontraster og lydskriftalfabetets muligheder. Desuden pavirkes transskriptionen af
transskripterens forventninger til sproget. Fonetiske transskriptioner er dermed ikke fuldstendig
eksakte, men indebarer et mal af individuel fortolkning. Sddanne uoverensstemmelser falder
dog altid inden for et begraenset udfaldsrum. Uenighederne ligger i hvordan man opfatter
grenserne for hvilke fysiske begivenheder de forskellige fonetiske symboler reprasenterer. Der
er en glidende overgang fra kort til lang vokal [i ~ i:], fra lukket til nesten lukket vokal [i ~ e],
fra syllabisk til ikke syllabisk vokal [i ~ j] osv. Det er en naturlig konsekvens af en proces hvor
man presser analoge signaler ind 1 diskrete symboler at der kan opstd uenigheder i
grensetilfelde.

En anden kendsgerning er at lydskriften kan vaere mere fintfolende ved nogle parametre frem for
andre. Ordet blad forekommer 127 gange og er transskriberet pa blot 2 forskellige méder, [ 'blo:?
‘plo:?] hvor sidstnevnte variant blot forekommer tre gange. Men det er ikke ensbetydende med
at bld ikke varierer. Den akustiske varighed varierer mellem 0,1 og 0,7 s. Der er sdledes en del
variation der slet ikke afspejles i lydskriften. Variationerne i bld ma findes i nogle parametre
som vi som sprogbrugere og transskripterer er mindre kategorisk fintfelende over for, eller som
transskriptionskonventionerne ikke tager hegjde for. For narvarende studie anses disse
problemer som anledning til usikkerhed snarere end et grundleeggende problem. Den fonetiske

transskription i det benyttede materiale méd overordnet anses som forsvarlig (se dog 3.2.1).
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Alternativet til fonetiske transskriptioner ville vaere at benytte akustiske malinger. Et problem
ved dette er at det er overordentligt vanskeligt at finde et akustisk grundlag for sammenligning
af fonologiske forskelligartet materiale. Mens det perceptuelt er enkelt at se at [fo:se] fortscette
er mere reduceret end [nemosdo] nemmeste, er der ikke noget entydigt akustisk mal der kan
bekrefte dette. Reduktion og distinktion er mao. perciperede kategorier; det er abstraktioner over
mange forskellige fonetiske faenomener som ikke nedvendigvis har en faelles akustisk signatur.
Med akustiske malinger er man begraenset til at underseoge ord eller orddele med samme
fonologiske form, hvilket indskraenker materialet til 1 en grad s& det ikke kan anvendes til
athandlingens formaél.

Akustiske madlinger kan give et indtryk af objektivitet og efter visse standarder mere
videnskabelige end transskriptioner udfert af dresserede fonetikere. Som indvending mod dette
kan man fremfere at de akustiske signaler skal transformeres til en digital notation for at vare
tilgeengelig for en computermessig behandling. Bdde denne transformation og efterfolgende
beregninger indebarer et valg mellem flere konkurrerende abstrakte matematiske algoritmer til
at udfere processen. Disse algoritmer indeholder variabler der skal justeres baseret pa
menneskelige skon for at fore til meningsfulde resultater. At en akustisk tilgang skulle eliminere
en diskret kategorisering af analog lyd og eliminere en menneskelig faktor, er saledes en
illusion. Disse valg er blot flyttet et sted hen hvor det fra et almindeligt perceptuelt niveau er
langt mere uigennemskueligt hvad valgene indeberer, hvilket kan vare vanskeligt at se det
onskvaerdige 1. Den fonetiske transskription udstiller derimod med al tydelighed de
menneskelige valg i ethvert segment, og det er dermed muligt at sld ned pa specifikke steder
hvor analysen kan vare usikker og dermed forbedres.

Uanset hvor velfunderet valget af algoritmer og variabler i en akustisk analyse end er, vil det
stadig vere geldende at akustiske maélinger registrerer en masse variation som i denne
undersogelses perspektiv blot er forstyrrende. En sproglyd, fx [08], der perceptuelt og konceptuelt
er den samme pa tvers af talere og derfor transskriberes ens, kan akustisk set veere overordentlig
forskellig alt efter artikulatorisk kontekst, talerens fysiologi, valg af optageudstyr, rummets
akustik og en raekke andre forhold som fra et intralingvistisk perspektiv er uvedkommende. At
indfange 0-hed ad akustisk vej, er derfor en vanskelig opgave forbundet med mange andre

usikkerheder og teoretiske problemstillinger end det er at transskribere lytteindtrykket.
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En analyse af akustisk variation mangler ogsa noget af den anvendelighed som analysen af
transskriberede symboler har. En sprogbruger der instrueres i at udtale et ord 100 ms kortere end
en bestemt udtale, eller med mindre akustisk energi i bestemte frekvensomrader, har meget ringe
fornemmelse for hvad dette betyder i praksis, og instruktionen indholder ingen information om
hvilke segmenter der skal reduceres (og detaljerede instruktioner om at konkrete segmenter skel
reduceres 10 eller 20 ms er nappe heller nogen hjelp). Her er man bedre hjulpet med en
instruktion om at /o/ skal udelades eller /d/ skal udtales [r] i en bestemt kontekst.

P& trods af usikkerhederne forbundet med akustiske malinger vil den akustiske varighed enkelte
steder 1 undersggelsen blive anvendt og anset som et nogenlunde konkret og objektivt mal for
reduktion der hvor transskriptionskonventionerne kommer til kort. Et ord der udtales pa 400 ms
ma vere reduceret i forhold til samme ord udtalt med en varighed pa 500 ms. Enkelte segmenter
mé ganske enkelt vere kortet af eller vaere erstattet af andre kortere segmenter eller vere helt
udeladt. Det forholder sig dog langt fra altid sadan at reduktion i varighed er ledsaget af
transskriberede reduktioner, eller at transskriberede reduktioner ledsages af varighedsreduktion.
Varighedsmaélet vil derfor primart blive benyttet i forbindelse med ord der er transskriberet ens

eller nasten ens, bl.a. som folge af lydskriftens manglende folsomhed i bestemte forbindelser.

2.4.3 Fonetisk vs. fonologisk reduktion

Et andet forhold der skal slas fast, er at distinkt vs. reduceret udtale her ses som variante udtaler
der er genereret ud fra samme abstrakte form efter generelle reduktionsprincipper, dvs.
principper der geelder pd tvaers af mange forskellige ord og ikke kun et bestemt ord. Hvis man
igen tager udtalerne A: [le:vd], B: [levd] og C: [led], kan de let genereres ud fra samme
fonologiske form /la:vod/. Udtalen B kan genereres ved at flytte /v/ fra ansats til coda, og C kan
genereres ved at droppe bade leengde, /v/ og /o/, som alt sammen er almindelige fenomener der
kan forekomme 1 alle ord med parallel struktur. Hvis man derimod tager de to udtaler [me:e
meg’] mere, sa virker det miske nok umiddelbart som at [mee?] er en reduceret udgave af /me:ro/
[me:e]; der er fx tabt syllabicitet og vokalleengde. Imidlertid har [meg?’] ogsa féet stad. Dette sker
normalt ikke nir ord reduceres, og det kan derfor ikke genereres ud fra den fonologiske form
/me:ra/; paroxytone leksemer der ender pd /o/, har ikke stod (Grennum 2005, s. 222). Til

gengeld kan det genereres ud fra /me:r/ som er en fonologisk reduceret udgave af /me:ro/, og
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som folger det generelle princip at oxytone leksemer med lang vokal sd godt som
undtagelseslost har sted. Der er sdledes sket en refonologisering af ordet, og udtalen [meg?’] kan
betragtes som den distinkte udtale af den fonologiske streng /me:r/. Forskellen pa disse to, [1ayd
meve’], er at i [leyd] er der stadig pé et abstrakt plan et /o/, som ikke realiseres, men ordet udtales
sé den abstrakte tostavelsesstruktur stadig indikeres, mens i [mee?] er der ikke laengere noget /o/
pa det abstrakte plan. Der er et begrenset antal ord som kan felge samme menster hvor de
refonologiseres til enstavelsesord hvorved det far stad, fx /gi:? ta:? ta:’r fle:’r/ give, tage, tager,
mere, flere, mens dette aldrig sker i resten af leksikonet. P4 et mere abstrakt morfofonologisk
plan kan man vel at maerke stadig give disse ord en disyllabisk struktur jf. at denne kan bevares 1
sammens&tninger som mereveerd, ydermere, deltage osv.

Man mé saledes skelne mellem fonetisk og fonologisk reduktion, hvilket ligeledes diskuteres af
Biirki & al. (2011) med udgangspunkt i schwa-reduktion i fransk. Udtaler som [ha:” te:? ta:’]
have, tage, tager ma synkront set betragtes som distinkte. Selvom man kan indse at denne
skelnen er relevant, kan man i praksis ikke altid afgere hvilket abstraktionsniveau en reduktion
er foregaet pa. Et fonologisk /o/ kan som bekendt reduceres i spontan tale, men man kan sagtens
forestille sig enkeltord der udvikler en schwalegs fonologisk form; nogle kandidater kunne vare
ord som ?/menasks lgkali/ — /mensks lokli/ menneske. lykkelig, der som regel udtales uden det
midterste schwa. Refonologiseringer kan konstateres i et diakront perspektiv, men mens de er
igangvaerende, kan vi ikke vide med sikkerhed om en form er udtryk for en fonetisk eller
fonologisk reduktion, eller hvilken form der vil vinde pa lengere sigt.

I stedet for at tale kategorisk om fonetisk vs. fonologisk reduktion, kan man betragte nogle
reduktioner som mere fonologiserede end andre, altsd en mere skalerbar egenskab. Bortfald af /l/
1 skal er tet pd at vare obligatorisk, fonologisk gennemfort, og en distinkt udtale, [sgal], er
dermed ikke lige sd forventelig som fx [gu:’l] gul, hvor /l/ kun falder bort en enkelt gang i
korpusset; selvom det falder inden for kendte rammer at [1] kan falde bort efter [u]?, ma man
sige at bortfald af /l/ 1 gul er overordentligt langt fra at vaere fonologisk gennemfort 1 dansk.
Sddanne igangvarende refonologiseringer tages der traditionelt ikke forbehold for i den
fonologiske reprasentation, og det kan ogsé vare vanskeligt at se hvordan dette skulle gores i
praksis. Indtil videre ma man blot vere parat til at diskutere i hvilket omfang en given

reprasentation er rimelig.

2 Fx fransk [du mu] doux, moux (’sed, bled”) af latin dulcis, mollis.
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I forhold til denne undersogelse er der for enkelte ord valgt en anden fonologisk reprasentation
en den der er annoteret i korpusset (se appendiks 1). Der er desuden en raxkke velkendte
igangvarende fonologiske forandringer (Brink & Lund 1975, Grennum 2005, s. 330-335), som
der ikke er nogen grund til at betragte som reduktioner i denne undersggelse, da der i vid
udstreekning er tale om ekstralingvistisk betinget variation. Det forseges derfor sd vidt muligt at

frasortere disse forhold (se afsnit 4.2 for nermere detaljer).

2.4.4 Reduktioner pa andre abstraktionsniveauer

Her gennemgas kort nogle andre typer reduktioner eller reduktionslignende fanomener, som er

veerd at vaere opmarksom pa.

2.4.3a Paradigmatisk vs. syntagmatisk reduktion

En anden type fonologisk reduktion findes i udviklinger som folgende:

/kreft/ — [kMgafd] — [kPsafd] kreeft
/vera/ — [veege] — [ve:e] veerre

/bakan/ — [bagn] — [ba:gn] bakken

Disse udviklinger kan darligt karakteriseres som reduktioner fra et rent fonetisk perspektiv. Den
abne vokal [khafd] kan man alt andet lige forvente at have lengere varighed og sterre
amplitude (Ladefoged 1967) omend den artikulatoriske afstand fra det foranstdende [¥] er
reduceret. Ligeledes er der blevet mere af den betonede vokal i [veee] og [ba:gn], altsa det stik
modsatte af fonetisk reduktion. Disse udviklinger kan dog pa et andet plan betragtes som
reduktioner idet de ferer til sammenfald med udtalen af hhv. kraft, vere, barken, og derved
forsvinder en kontrast. Det er altsé ikke ordets fonetiske egenskaber, men antallet af kontraster 1
sproget som siddan der er reduceret. Det er séledes ikke den syntagmatiske kontrast, dvs. den
artikulatoriske afstand til omkringstiende segmenter, men den paradigmatiske kontrast, dvs.

antallet af segmenter fonemet kommuterer med, der er reduceret.
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Beslegtet med dette er udtalevariationer som ikke kan passes ind i en ordinal reduktionsskala,
men som ma karakteriseres som variationer af ligevaerdig nominal karakter. Eksemplet [vene] —
[vene] venner/vender forer godt nok til ssmmenfald med vinder, men til gengaeld kommer det til
at kontrastere med [vene] veenner (forudsat at det ord ikke folger samme udvikling), s& selvom

en kontrast forsvinder, sa indferes der en ny.

2.4.3b Morfologisk reduktion

Det er velkendt at sprogbrugere ikke altid folger de retskrivningsnormative bgjningsregler. Nar
en sprogbruger afviger fra retskrivningsprincipperne i ord som leere/leerer, lykkes/lykkedes,
loviig/lovligt, enig/enige osv., kan man diskutere om der skal tages hejde for dette i den
fonologiske reprasentation af disse ord. Fra et intratalerperspektiv er det urimeligt at tale om et
synkront reduceret /t/ i [lowli] lovligt hvis dette er talerens mest distinkte udtale, og talerens
maske slet ikke er bevidst om retskrivningsnormens regler. Det virker mere rimeligt at tale om
morfologisk reduktion; sprogbrugeren benytter en 0-allomorf om man vil, og den adakvate
fonologiske reprasentation ber siledes vere /lovli/. Omvendt kan sprogbrugere undertiden bgje
ord, hvor de efter retskrivningsnormen er ubgjede, fx [blo:o gle:d &:&] (den/de) bld, (dem er
jeg) glad (for), (de er) af osv. (= "blae”, "glade”, "af'e”).

Den fonologiske reprasentation i DanPASS er baseret pd den ortografiske form, som principielt
folger retskrivningsnormen der var galdende pa tilblivelsestidspunktet (Dansk Sprognavn
2001), hvilket betyder at retskrivningsnormativt afvigende former har faet en inadakvat
fonologisk fortolkning, fx /lela/ [lelee:a] “/illae”. Der er ikke gjort noget for pa forhand at tage

hejde for disse afvigelser, men de diskuteres undervejs 1 undersegelsen hvor de dukker op.

2.4.3c Fortalelser og afbrydelser

Det er velkendt at der i daglig tale kan forekomme fortalelser, som fx felgende (indsamlet fra

Danmarks Radios radioavis):

» Skrot regrering- ... regrei- ... strop ... jeg starter lige helt forfra med den. Skrot
registreringsafgiften, hedder det.
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* de personer der placerer bumserne ... bomberne
* Transportminister Lars Berfed ... Barfod

* Den store ministerplan kan dog blive udskidt ... -skudt til senere pa aret.

I DanPASS-korpusset er der enkelt oplagte eksempler pa fortalelser, fx:

* jeg har en diamantline -mine der ligger...
* Dlibloteket
* strdteekke... -teekte

* det hoje udsang-...udging-...udsigtspunkt

Fra et taleproduktionsmassigt perspektiv er det rimeligt at betragte denne type variation som
udtryk for nogle andre processer end fonetiske reduktioner (Levelt 1989 5.458-499, Plug &
Carter 2011). Man ser bl.a. ofte at taleren selv registrerer og retter disse fejl, men ikke altid. Det
kan indimellem vere vanskeligt fra en rent datadrevet perspektiv at afgere om der er tale om det
ene eller andet, fx hvad det er der geor at man opfatter diamantline som en fortalelse af
diamantmine, mens [mem’m] opfattes som en mindre distinkt udtale af mellem. 1 begge tilfelde
er det et [m] og [1] der udskiftes. Sagen er naturligvis her at vi med fonetiske reesonnementer kan
forklare hvordan [I] kan assimileres til det efterfolgende [m] 1 mellem, mens der skal en anden
type resonnement til at forklare [m] — [1] 1 diamantline — maske er det en anticipationsfejl fra
det ligger der folger efter, men det er 1 hvert fald ikke assimilation til nabosegmenterne.

Undertiden fuldferes udtalen af et ord ikke. I korpusset er disse markeret med bindestreg, fx:

* ned ad nor- Norregade
e sadan at du m- at det s- at det det s- det s- det sidder midt mellem...

* det m- det md veere for- det er forstesalen
Store dele af et ord kan reduceres, fx kan sddan reduceres til [s] i sddan noget. Pé trods af dette

fornemmer man intuitivt at fx ner- og for- ikke er reducerede varianter af hhv. Nerregade og

forstesalen, 1 hvert fald ikke pad samme méde som [s] er en reduceret udtale af sddan. Dette har
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givetvis noget at gore med forhold som hvorvidt ordet genoptages, hvor gennemskuelig
konstruktionen er pa trods af reduktionen, hvorvidt formen er fonetisk integreret med
efterfolgende ord, om der er en kort pause eller lignende.

Sadanne fortalelser og afbrydelser betragtes ikke som fonetiske reduktioner inden for denne
athandlings forstdelse af begrebet. I denne undersogelse tages der udgangspunkt i den
fonologiske fortolkning der er givet i DanPASS, hvor siddanne fortalelser har faet en passende
fonologisk fortolkning. Séledes er fx diamantline fortolket /dia'man’tli:na/. Afbrudte og
selvrettede udtaler er pr. konvention ikke annoteret i korpusset, ud over at de er markeret i den
ortografiske transskription, og de bliver pa den baggrund automatisk ignoreret i denne
undersogelse. Det fortolkningsmaessige valg mellem at opfatte en form som en fortalelse eller ej,
er dermed overladt til den pa forhdnd givne annotation. Overordnet er den givne fortolkning i

overensstemmelse med hvad jeg selv finder rimeligt.

2.3.4 Reduktionshierarki og instrinsisk reducerbarhed

Kohler (1990, s. 73) demonstrerer at et ord som fx den tyske artikel dem kan realiseres med

forskellige former som kan ordnes hierarkisk efter graden af reduktion:

de:m — dem — dem — dom — dm — bm — m

Man ser her at vokallengden forsvinder forst, dernast forskellige grader af reduktion af
vokalen, og forst nar vokalen er helt faldet bort, pabegynder reduktionen af lukkelyden, mens
nasalen beholdes hele vejen igennem. Eksemplet demonstrerer et reduktionhierarki; visse
fonemer eller dele af et ord reduceres for andre. Kohler demonstrerer endvidere at man kan
beskrive dette reduktionshierarki med prioriterede generative regler, som ikke bare galder 1 det
enkelte ord, men har generel anvendelse. En lignende tilgang finder man hos Katlev (1981,
1989). Brink & Lund (1975, s. 63) har ligeledes registreret lignende menstre som de kalder
reduktionsharmoni, hvor visse reduktionsfenomener ledsages af andre. Schachtenhaufen
(2010b) demonstrerer at forste posttoniske schwa i1 proparoxytone ord, som fx /ste:'nono/
stenene, assimileres og falder bort, [sde:no], for andet posttoniske schwa overhovedet

pabegynder reduktion. Schachtenhaufen (2007a) finder at /t/ sjeldent reduceres til [r] foran
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finalt /o/ end foran finalt /or/ og spekulerer i at dette skyldes at /t/ 1 denne position er mindre
reducerbart end isoleret /o/, men mere reducerbart end /or/ [e]. Sdledes reduceres /o/ for /t/, og
dermed forsvinder forudsatningen for at /t/ kan reduceres til [r], nemlig den intervokaliske
position.

Selvom generaliteten af disse reduktionshierarkier ikke er s@rlig veldokumenteret, imedegas
undersogelsen med en forventning om at nogle fonemer er mere tilbgjelige til reduktion end
andre. Det virker fx intuitivt rimeligt at fx ordinitialt /p/ er mere resistent over for reduktioner
end et posttonisk /o/. Et fonems eller en fonologisk strukturs tilbgjelighed til reduktion
benavnes her som intrinsisk reducerbarhed. Det er pa forhdnd vanskeligt at sige noget konkret
om et fonems intrinsiske reducerbarhed, og det er ligeledes vanskeligt at undersoge det i et
korpus. Det kan veare vanskeligt at afgere om et fonems tilbgjelighed til reduktion er en
intrinsisk egenskab, eller om det skyldes at fonemet hyppigt optreeder i meget reducerbare ord. I
kapitel 11 forseges det at atklare disse begreber, reduktionshierarki og intrinsisk reducerbar,

nermere.

2.5 Reduktionsbegrebet i denne athandling

I de foregdende afsnit er der gennemgéet nogle forskellige teoretiske overvejelser mht. dels hvad
der skal opfattes som reduktioner, og dels hvordan man undersgger det i praksis. Indledningsvis
1 kapitlet blev reduktioner betegnet som en sarlig type afvigelser fra en bestemt udtale. Man méa
her skelne mellem en ideel og en praktisk definition af reduktioner. I denne athandlings
perspektiv skal reduktioner ses som et intratalerfenomen. Man kan tanke sig at en enkelt talers
realiseringer af et bestemt ord kan rangordnes efter graden af reduktion, fx /lg:va/ love: [lo:va]
— [lo:v] — [lev] — [leu]. Reduktioner defineres her ideelt set som afvigelser fra talerens mest
distinkte udtale, i1 dette tilfelde [lo:vo], som passer ind i denne rangordning. Der skal her tages
udgangspunkt i talerens egen udtalenorm. Det kan meget vel vere at en taler slet ikke har
formen [lo:vo] i sit udtaleforrdd. I sé fald ma [lo:v] betragtes som distinkt for denne taler; [lg:0]
kan mao. meget vel vare den ene talers distinkte udtale og den anden talers reducerede udtale.

I praksis kan det dog vare vanskeligt at fa adgang til talerens mest distinkte udtaleform, og man
kan derfor ikke altid vide om [lg:0] er en distinkt eller reduceret udtale hos den givne taler, hvis

man kun har begraenset viden om denne. Specifikt i det materiale der benyttes her, har vi ikke
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mulighed for at undersege informanternes distinkte udtalenorm ned til mindste detalje. Ideelt set
burde man ogsd behandle den enkelte sprogbrugere isoleret, men for at opna en vis grad af
generaliserbarhed og et tilstraekkeligt datagrundlag, underseges der her en pulje af sprogbrugere,
som behandles som reprasentanter for samme udtalenorm eller sprogsystem. Rent metodisk
defineres reduktioner derfor ud fra praktiske kriterier. I den folgende undersogelse betragtes
reduktioner i forste omgang som afvigelser fra den afledte fonologiske form, som blev defineret
i afsnit 2.2.2. Der er imidlertid en rekke af disse afvigelser som ikke rimeligt kan kaldes
reduktioner jf. ovenstdende ideelle definition. Der er en rakke velkendte igangvaerende
fonologiske udviklinger som kan tilskrives forskellige udtalenormer. Disse tages der hgjde for
metodisk, hvilket beskrives nermere 1 afsnit 4.2.4. Men selv disse forhold taget 1 betragtning
opstdr der jaevnligt situationer hvor man mé vere parat til at diskutere den fonologiske
reprasentations adakvathed.

Forekomsten af reducerede former undersgges her i1 forhold til en rekke ekstrafonologiske
faktorer, og der seoges en afklaring af hvilke ekstrafonologiske faktorer der spiller en rolle for
reduktion, og hvordan og hvor meget. Men som omtalt i dette kapitel kan der ogsd vare
intrafonologiske forhold der blander sig. Under analysen holdes det derfor hele tiden in mente at
reduktionsfenomener, efter den praktiske definition ovenfor, der ikke kan forklares ud fra
ekstrafonologiske faktorer, ma skulle kunne forklares ud fra intralingvistiske faktorer, enten som
en generel fonologisk tendens, dvs. en fonologisk struktur som har en intrinsisk hej tilbgjelighed
til reduktion (hvortil der i s& fald mé findes rimelige fonetiske forklaringer), eller det skal kunne
forklares som en inadakvat fonologisk repreesentation. For at tage konkret og ukontroversielt
eksempel kan man betragte et ord som rektangel. Pr. metodisk automatik fortolkes ordet
fonologisk som /sagtan’l/, men ofte udtales det [segdan’l], altsd formelt med reduktion af /t/'
— [d]. Ordet har dog mange T1-traek, og ordet burde saledes kun sjeldent forekomme reduceret,
altsd md man mistenke enten en generel fonologisk tilbgjelighed til reduktion af /t/' 1 denne
position eller en inadekvat fonologisk reprasentation. Ved sammenligning med de ovrige
forekomster af /t/' i korpusset finder vi at /t/' kun sjeldent reduceres, og vi ma derfor overveje
om den fonologiske reprasentation er urimelig. Her kan man hefte sig ved at rektangel
etymologisk kommer af latin rectus + angulus, hvilket de sprogkyndige informanter meget vel
kan vere bevidste om, og det virker derfor forsvarligt at udtalen [ga@gday’l] hos nogle

sprogbrugere er baseret pd den etymologisk korrekte stavelsesdeling /rekt.an’g.ol/ hvor /t/ stér i
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coda, hvor det regelret afledes til /d/". Den automatiske stavelsesdeling /rek.tan’g.ol/ er mao. ikke
adekvat 1 alle forekomster, men det kan vere vanskeligt pa forhdnd at identificere sddanne

urimeligheder.

Reducerende faktorer i denne afhandling Da der er tale om et eksplorativt studie, og da
udforskningen af reduktioner i dansk ud fra den forstéelse af reduktionsbegrebet som gives her,
er ganske begraenset, gribes der fat i de umiddelbart tilgengelige og relativt uudforskede
intralingvistiske faktorer som grammatiske og informationsstrukturelle faktorer. Siledes er der
afsat et kapitel til analyse af de abne ordklasser (kapitel 6), et kapitel om grammatiske smaord
(kapitel 7), et kapitel om prosodiske forhold (kapitel 8), og et kapitel (9) hvor der samles op pa
forskellige faktorer, herunder informationsstruktur og ekstralingvistiske forhold i den grad disse
forhold lader sig undersege inden for materialets rammer. I kapitel 10-11 behandles de

intrafonologiske faktorer der har betydning for hvordan ord reduceres.

Reducerede former i denne afhandling Graden af reduktion kan bestemmes som den
realiserede fonetiske forms afstand fra talerens mest distinkte form. Som mal for denne afstand
benyttes i denne afhandling primert antallet af reducerede segmenter, og i mindre omfang
reduktion 1 akustisk varighed. I stedet for pa forhdnd at udvaelge bestemte reduktionsfenomener,
forseges det 1 denne athandling at fa et stort overblik over det fonetiske landskab. Séledes spores
realiseringen af hvert eneste fonem i det undersegte materiale, og denne vurderes i forste

omgang som enten distinkt eller reduceret.

Reduktionspres vs. intrinsisk reduktionstilbgjelighed Da graden af reduktion efter den
opfattelse der er prasenteret her, er et produkt af reduktionspresset og den fonologiske strukturs
intrinsiske resistens, og da begge disse variable som udgangspunkt er ukendte, er det 1 praksis
vanskeligt at afgere vaerdien af disse variable alene ud fra den konkrete realisering af et ord. Det
er en ligning med to ubekendte. Reduktionspres og reduktionstilbgjelighed forbliver derfor til en
vis grad teoretiske storrelser, som beror pa intuitive fornemmelser og fortolkninger. Forst og
fremmest er benyttes begreberne her til at anskue de mange problematikker der er involveret i

udforskningen af reduktioner.
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2.6 Tilbagevendende problemstillinger og statistiske overvejelser

Der er en rekke allestedsnaervaerende forhold som galder i sproget, som gang pa gang viser sig
at fore til bdde metodiske problemer og fortolkningsproblemer i denne undersogelse. Disse
forhold giver iser problemer i forbindelse med at benytte konventionelle statistiske metoder. Af
disse arsager er det min vurdering at de statistiske metoder jeg er bekendt og fortrolig med, ville
skade undersogelsen mere end de ville gavne, og dermed finder jeg det mest forsvarligt at

udelade mere avancerede statistiske beregninger fra athandlingen.

Sprogets zipf-fordelte natur I ethvert vilkérligt udsnit af sproget vil der vare en tilbgjelighed
til at ganske fa ord er ekstremt hyppige, mens ganske mange ord er ekstremt sjeldne. Ifolge
Zipfs lov (Zipf 1935, Baayen 2008) vil et ords frekvens 1 et tilstrekkeligt stort korpus veare
omvendt proportionalt med dets placering pa en numerisk ordnet liste, dvs. det hyppigste ord vil
optraede omtrent dobbelt sa ofte som det nasthyppigste, tre gange oftere end det tredjehyppigste
osv. Endvidere vil omtrent halvdelen af ordene i et korpus (pr. type) kun forekomme en gang,
omtrent en fjerdedel vil forekomme to gange osv. Som n@vnt 1 2.2 er der en ner sammenhang
mellem ordfrekvens og reduktionstilbgjeligheder. I en statistisk test af hvorvidt en given faktor
spiller en rolle for et givent fonetisk faenomen, vil de fa hejfrekvente ord siledes bidrage
forholdsmassigt meget til det endelige resultat, mens de mange lavfrekvente ord kun vil have en
lille indflydelse pa den statistiske beregning. Det betyder at forhold der er gaeldende for de to-tre
hyppigste ord, ofte kommer til at skeevvride resultatet af den statistiske test, og séledes risikerer
man med at konkludere at en korrelation er statistisk signifikant, selvom korrelationen maske
kun er geldende for enkelte hgjfrekvente ord. Man slipper ikke for dette problem ved at
ignorere de mest hojfrekvente ord. Zipf-fordelingen serger for at der altid, hvis sprogudsnittet er
tilstreekkeligt stort, er f4 ord der er overordentligt hyppige, mens mange er ekstremt sjaldne.
Man kan heller ikke omga problemet ved at kigge pa typer i stedet for tokens. Derved opnér
man blot den modsatte virkning, nemlig at de mange ekstremt sjeldne ord, som maske i1 kraft af
deres sjeldenhed kan opfere sig aparte, fir samme tyngde i den statistisk beregning som mere
almindelige ord, og derved skavvrides resultatet i en anden retning. En simpel statistisk
beregning baseret pa et naturligt korpus kan med andre ord, sa vidt jeg kan se, ikke sige noget
om hvorvidt resultatet gaelder for fa hojfrekvente ord, eller om det gaelder generelt. Dette kraever

en detaljeret analyse af det lingvistiske materiale der er grundlaget for beregningen.
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Sprogets mangedimensionelle natur Et andet gentagende problem opstar som folge af sprogets
natur med bade en indholdsside og en udtryksside. Som navnt i 2.2.1 er der en nar
sammenhang mellem forskellige parametre pé forskellige lingvistiske niveauer. Dette gor det
inharent umuligt at justere blot en enkelt parameter mens alt andet holdes konstant. Skifter man
en fonologisk omgivelse ud med en anden, @ndrer man samtidig pd indholdet, og vil man @ndre
pé indholdet, er man samtidig tvunget til at @ndre pd udtrykket. Men da bade indholdssiden og
udtrykssiden kan spille en rolle for den faktiske realisering, er det séledes ogsa vanskeligt at
afgere hvorndr udtalevariation skyldes fonologiske forhold og hvornar det skyldes

ekstrafonologiske forhold.

Cocktaileffekter Forskellige faktorer bidrager ikke nedvendigvis i samme retning eller med
samme styrke 1 alle kontekster. Der kan vere sare og uforudsigelige samspil mellem faktorer.
Schachtenhaufen (2012a) dokumenterer fx at bortfald af er forudsatter at foranstdende ord skal
vaere enstavet med kort vokal i dben stavelse, desuden ma der ikke vare pauser eller
frasegraenser mellem foranstdende og efterfolgende ord. Alle disse kriterier skal vere opfyldt for
der sker er-bortfald. Der er ikke tale om summen af bidrag fra forskellige faktorer, men snarere
en cocktail-effekt, hvor en type reduktion kun forekommer hvis bestemte faktorer kombineres
pé en bestemt méde.

I andre dele af sproget kan man se at faktorer virker forskelligt pa forskellige
reduktionsfeenomener. Positionen som forsteled 1 et kompositum virker preserverende pé schwa
(fuge-e, eller schwa 1 fuge-e'ets position, jf. Schachtenhaufen 2007b) fx [hunahu:’s], neppe
[hunhu:’s] hundehus, men til gengaeld virker denne position (fonologisk) reducerende pa sted og
vokallengde, fx [i:’s] is, men [isbi:’l] ishil. Adjektivstatus virker praserverende pa ferste
posttoniske schwa 1 proparoxytone ord, som fx det forste schwa i /nemasts/ — [nemoasds]
nemmeste, men reducerende pa finalt /t/, fx /rekdit/ — [wagdi] rigtigt. 1 substantiver forholder
det sig lige omvendt, fx /menasko/ — [mensgo] menneske, men sjeldent /'trekan’t/ — [ 'tsakan?]
trekant (se kapitel 6). Bortfald af finalt schwa virker ekstremt reducerende pa foranstdende /w/',
men distingverende pa foranstdende /g/' (se 10.2.1). Pronomener reduceres lettere frasefinalt end
initialt, mens det forholder sig omvendt for de ovrige ordklasser (se 9.6). Lingvistiske faktorer

kan mao. ikke sammenlignes med fysiske krefter der virker med en konstant, beregnelig styrke 1
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alle kontekster. Dette gor det usikkert hvorvidt gengse statistiske metoder kan benyttes til at f4

indsigt i de relevante processer.

Analogi og frigerelse fra oprindelig motivation En udtalevariant af et fonem eller et ord, der
oprindeligt er motiveret af bestemte omgivelser, kan meget vel ga hen og blive reanalyseret som
en intrinsisk egenskab ved ordet eller fonemet (se fx Bybee 2007). Det galder fx at
fonologiserede vokalkvaliteter, fx /a/ — [a] foran /j/, som regel bevares selvom den oprindelige
premis, et efterfolgende /j/, evt. falder bort, fx [d¥add] drejet. En reduceret form kan begynde at
optreede 1 andre sammenhange end den oprindelige motivation. Det kan fx meget vel vare at tab
af stad og vokallengde i1 /pa:?/ [po] pd oprindeligt er motiveret af tryktab, eller at tab af finalt
schwa 1 verber er motiveret af et efterfolgende ubetonet ord, fx /skulo du/ [sgu du] skulle du (se
Schachtenhaufen 2012b). Men de reducerede former kan meget vel blive reanalyseret og
begynde at optreede 1 andre sammenhange, fx betonet [ 'po] pd eller monosyllabisk [sgu] skulle
foran betonede ord eller pauser. Det er ligeledes velkendt at ord kan pavirkes analogisk. En
kilometer kan reduceres til kilomet 1 singularis i analogi med biler hedder bil i singularis. I disse
tilfeelde er arsagen til reduktionen skjult i de konkrete forekomster, og dermed skjult for

statistisk bearbejdning, men arsagen kan findes ved at kigge bredt og kreativt pa sprogsystemet.

Disse gennemgdende problemstillinger gor det vanskeligt at gennemskue verdien af
traditionelle statistiske metoder, som ikke nedvendigvis er designet til at analysere sprog pé en
mdde der tager hgjde for disse forhold. Statistiske beregninger kraver at de faktorer man ensker
at undersoge er registreret formelt, men mange relevante sproglige forhold, sdsom fonologisk
kompleksitet, semantisk tyngde eller grammatikaliseringsgrad, lader sig ikke let omsette til
vaerdier der kan indgé i statistiske beregninger, selvom man som lingvist og erfaren sprogbruger
let kan erkende disse forhold. Et forhold kan beregnes som signifikant ud fra de givne faktorer,
selvom det ud fra lingvistiske argumenter er meningslest. Holdningen er her at det til enhver tid
mé vare de kvalificerede lingvistiske argumenter og de rimelige lingvistiske fortolkninger der
vejer tungest. Hvis man séledes ikke pa forhédnd er villig til at acceptere resultatet af en
signifikanstest, er det omsonst at udfere en séddan.

Jeg velger 1 denne afhandling som regel den tilgang at prasentere antallet af reducerede vs.

distinkte fonemer i korpusset set i forhold til forskellige relevante parametre. Dette kombineres
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som regel med mere detaljeret analyse af de enkelte forekomster i den lingvistiske kontekst.
Hvis man er statistisk inklineret, vil man ofte kunne se direkte at fordelingerne er s& markante at
det ikke er nedvendigt med matematiske udregninger for at afgere om forholdene er signifikante

eller ej.
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3. Materiale

Undersagelsen er baseret pa det danske spontantalekorpusset DanPASS.Korpussets bestanddele
gennemgas her 1 store trek. For nermere detaljer se Gronnum (2009). Ud over den i korpusset
eksisterende annotation er der til denne athandlings formal udviklet en rekke ekstra lag af

annotation. Disse beskrives i naste kapitel.

3.1 DanPASS-korpusset

DanPASS (Danish Phonetically Annotated Spontaneous Speech) er et dansk spontantalekorpus
som er udviklet pd Lingvistisk Laboratorium pa Kebenhavns Universet under ledelse af Nina
Gronnum. Korpusset bestar dels af lydoptagelser af en rakke monologer, dialoger og
oplesninger af ordlister, dels af adskillige lag af annotationer af fonetiske, fonologiske,
prosodiske og grammatiske detaljer. Monologerne er indspillet i 1996, dialogerne og ordlisterne
er indspillet 1 2004. Korpusset blev offentliggjort som faerdigannoteret i 2007. Efterfolgende er
der lebende lavet mindre rettelser i annotationen som er blevet inkluderet i senere versioner af

korpusset. I athandlingen tages udgangspunkt i den version af DanPASS der er dateret 3.4.2010.

3.1.1 Monologer

I monologerne er informanten udstyret med headset og placeret alene i et lydstudie. Informanten
far udleveret tre bundne opgaver, her kaldet en geometri-opgave, en hus-opgave og en kort-
opgave. Under udferelsen af disse opgaver har informanten ingen mulighed for at kommunikere
med forsegslederen, som opholder sig i et andet rum. I geometri-opgaven skal informanten
beskrive et netvaerk bestdende af 13 trekanter, firkanter og cirkler i forskellige farver. I hus-
opgaven har informanten faet udlevet 13 brikker og skal forklare hvordan disse brikker
arrangeres sd de danner et hus med en der, fire vinduer og et trae ved siden af. I kort-opgaven
skal informanten beskrive fire forskellige ruter pa et kort over en fiktiv by. Der er i alt 18
informanter der har indtalt monologer, heraf 5 kvinder og 13 mend. Samlet set indeholder

monologerne 2 timer og 51 minutters lydoptagelser og rummer ca. 21.000 lgbende ord.
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3.1.2 Dialoger og ordlister

I dialogerne er to informanter blevet placeret 1 hver sit optagerum. De kan ikke se hinanden,
men kommunikerer via headsets. Hver dialog bestér af fire kort-opgaver. For hver opgave har
begge informanter fiet udleveret et kort som udelukkende viser nogle forskellige
landskabsgenstande, bade en tegning af disse og en ortografisk benavnelse. P& det ene kort er
desuden indtegnet en rute, med et start- og slutpunkt, som kringler sig rundt om de forskellige
landskabsgenstande. Informanten med det kort med den indtegnede rute, kaldet giveren, skal
instruere den anden informant, folgeren, 1 hvordan man indtegner denne rute pa det andet kort.
De to kort er imidlertid ikke helt identiske idet visse landskabsgenstande mangler pd det ene
eller andet kort, eller landskabsgenstandene har faet lidt forskellige navne. Disse forskelle giver
anledning til forskellige forhandlinger mellem de to informanter. Efterfolgende laeser
informanterne nogle ord fra en ordliste som indeholder benavnelser pa alle landskabsgenstande
pa de fire kort. Ordlisten laeses op to gange. Der er 1 alt 11 dialoger, dvs. der er 22 informanter
der bidrager til dialogerne. 13 af disse informanter deltager ogsd 1 monologerne.
Lydoptagelserne af dialogerne varer i alt 6 timer og 55 minutter og indeholder samlet set ca.

52.500 lgbende ord.

3.1.3 Informanter

I alt medvirker der 27 informanter i korpusset, heraf 10 kvinder og 17 maend. Alle informanter
er pa optagelsestidspunktet studerende, tidligere studerende eller ansatte ved Institut for Almen
og Anvendt Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet. I dialogerne kender informanterne deres
samtalepartner pa forhand. Alle informanter, pd ner en, stammer fra det storkebenhavnske
omrdde. Den ®ldste informant er fodt 1 1928 og den yngste 1 1982 (se tabel 37 1 kapitel 8 for

narmere detaljer).

3.1.4 Lydoptagelser

Monologerne og dialogerne er optaget i cd-lydkvalitet med professionelt optageudstyr i et
lydisoleret optagestudie. Optagelserne er efterfolgende gjort tilgengelige som .wav-filer.

Lydkvaliteten er tilstrekkelig god til uden videre at kunne bruges i akustiske undersogelser.
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Dialogerne er optaget 1 hver sit lydspor, og det er sdledes muligt badde at hore begge talere pa en

gang, eller blot den ene.

3.1.5 Segmentering og annotation

Korpusset er omfattende annoteret. Annotationen er primaert foregdet i computerprogrammet
PRAAT (Boersma & Weenink 2012) og er tilgengelig i form af PRAAT's sarlige filformat
TextGrid. Annotationen ligger i ti parallelle lag i disse textgrids. Lydfilerne i DanPASS er sé
vidt muligt blevet segmenteret pa stavelsesniveau, dvs. i1 textgrids er det markeret med tidskoder
hvor der er stavelsesgrenser. Perioden mellem to tidskodemarkeringer benavnes et interval. Der
er ikke altid et entydigt fonetisk cue til hvor greensen gar mellem to segmenter, og derfor er der

benyttet nogle faste konventioner:

* Mellem to lukkelyde eller to ens konsonanter, fx de to m'er i [dem man] dem man, er
graensen sat omtrent midt i forlabet.

* Mellem to vokoider er der ikke sat grenser medmindre der har veret et akustisk signal
der med rimelighed adskiller de to lyde (fx sprengansats eller stod). Det betyder at et
interval godt kan indeholde flere ord nér et ord med final vokoid efterfolges af et ord
med initial vokoid, fx [deei p:’dn] det er i orden.

* Lukkelyde er som udgangspunkt segmenteret fra starten af lukkefasen, men efter pause
er lukkelyde segmenteret fra eksplosionen, séledes at lukkefasen medregnes til pausen.

* Hvert interval skal indeholde minimum et stavelsesberende segment (realiseret), dvs.
der er ikke segmenteret i et interval indeholdende fx [sned] sddan et, selvom man med

en vis rimelighed kunne adskille [sn] fra [ed].

Segmenteringen geor at man ved samtidig at &bne en lydfil og tilsvarende textgrid i PRAAT fér
vist et spektrogram med den tilsvarende annotation i forskellige lag under spektrogrammet og
afspille lydbidden eller foretage akustisk analyse af lyden i intervallet. Samtidig giver
segmenteringen et mal for den akustiske varighed af materialet mellem to tidskoder. I dialogerne
er lydfilen delt op i to spor siledes at hver taler er annoteret selvstendigt og har faet sit eget

textgrid. Annotationen i de ti tiers er folgende:
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Tier 1: Ortografi med tryknotation, teven og pauser. Talen er transskriberet efter de
geeldende retskrivningsregler (Dansk Sprognavn 2001), dog uden tegnsatning og
versalering (undtagen i proprier). I ortografien er betonede stavelser desuden markeret
med komma foran den betonede vokal. Der kan vare markeret toven (=) enten i starten
eller slutningen af ordet. Ufuldstendigt udtalte ord er afsluttet med bindestreg omtrent
det sted i1 ortografien hvor ordet afbrydes. Eventuelle tidsintervaller mellem ord er
markeret som enten tomme (+) eller fyldte (=), dvs. pauser der indeholder markerer som
hm, oh, ohm osv.

Tier 2 + 3: Part-of-Speech (PoS). Der er udfert en PoS-tagging af ortografien. Dette er
som udgangspunkt gjort automatisk med software udviklet af Peter Juel Henrichsen (se
Henrichsen 2002), og efterfolgende manuelt korrekturlest hvor der ogsa er indfert nogle
ekstra PoS-tags i forbindelse med artiklerne en, et, det, den, de. Tier 2 indeholder fuldt
udfoldede PoS-tags, mens de i tier 3 er generaliseret til et meget begranset st tags.

Tier 4: Fonemnotation. Der er givet en fonologisk reprasentation pa ordniveau. Samme
ordform har som udgangspunkt fiet samme fonologiske reprasentation uanset hvordan
det udtales. I enkelte tilfeelde svarer der dog flere fonologiske repreesentationer til samme
ordform. Det gelder for ord med fonologisk forskellige udtalenormer, primart ord der
kan udtales med variabelt tryk- eller stedforhold som er uforudsigeligt ud fra samme
fonologiske reprasentation, fx er centimeter blevet annoteret /'sentime:?tor/ hvis det er
udtalt med tryk pé forste stavelse, og /senti ' me:?tor/ hvis det er udtalt med tryk pd anden
stavelse. Fonemnotationen er baseret pd Grennums fonologiske analyse af dansk
(Grennum 2005).

Tier 5 + 6: Lydskrift. Korpusset er transskriberet manuelt med IPA-lydskrift 1 halvfin
detaljeringsgrad. Lydskriften er baseret pd det auditive indtryk ledsaget af afleesning af
spektrogrammet som vises 1 PRAAT. Tier 5 er segmenteret pa ordniveau, mens tier 6 er
segmenteret pa stavelsesniveau.

Tier 7: Tryk og tone. Tonegangen fra betonede stavelser til efterfolgende ubetonede er
markeret med hvor hgj stigningen er inddelt i syv niveauer, meget hojere, hojere, lidt
hajere, jeevn, lidt lavere, lavere, meget lavere. Her er brugt folgende tags: H/, H, h, =, 1,

L, L\. Desuden er det markeret med asterisk hvis en betonet stavelse er blevet opfattet
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som ekstra prominent.

* Tier 8: Fraseintonation. I dette tier er betonede stavelser markeret med tonehgjde,
enten hej, middel eller lav, eller med en pil (>) som indikerer at tonehejden ligger
mellem den foranstdende og efterfolgende betonede stavelse.

* Tier 9: Kommentarer. Her findes evt. kommentarer til annotationen i de forskellige
tiers. Hvis en betonet stavelse 1 tier 7 er markeret som ekstra prominent, er der her
noteret arsagen til opfattelsen af ekstra prominens. Ud over dette formal er
kommentartieret kun benyttet i meget begraenset omfang.

* Tier 10: Focus/topic. De ortografiske ord er markeret med F for focus og T for topic.
Retningslinjerne for Focus/Topic markering er givet af Patrizia Paggio (se Paggio 2006).

Kun monologerne er opmarket med focus og topic.

Proceduren i annotationen af tier 5-8 og 10 har varet at to treenede transskripterer uathaengigt af
hinanden har annoteret en lydfil. Derefter har de to transskripterer sammenlignet versioner og
konfereret om uoverensstemmelser mellem de to versioner. I tilfeelde af at der ikke kunne opnés
enighed om en transskription, er dette blevet konfereret med den projektansvarlige, hvor der er
truffet en afgerelse. Annotationen af de individuelle tiers er foregéet kronologisk, séledes at tier
5 er annoteret forst og tier 8 sidst. Annotationen i tier 5 har siledes veret tilgengelig ved
annotationen af tier 7 osv. Den projektansvarlige har i efterfolgende revideret annotationen af
hele korpusset for at skabe konsistens 1 annotationen. Korpusset er flere gange blevet genudgivet

med mindre revideringer, primart bestdende af rettelser af indtastningsfejl.

3.1.6 Forfatterens eget bidrag til annotationen

Det skal oplyses at jeg selv har bidraget betydeligt i forbindelse med den fonetiske annotation
(tier 5-8), navnlig lydskriften og navnlig i monologerne, og har derigennem et indgaende
forstehdndskendskab til korpusset og proceduren for dets tilblivelse. Dette er foregéet pd et
tidspunkt hvor der ikke har vaeret serlige forskningsprojektmaessige bagtanker, og i serdeleshed
forud for nervaerende athandlings tilblivelse. I alle tilfaelde er annotationen blevet kontrolleret af

mindst to andre transskripterer, og mit personlige aftryk pa annotationen er sdledes minimeret.
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3.2 Evaluering af DanPASS-korpusset

Talen 1 korpusset er spontan i den forstand at der ikke foreligger noget manuskript som
informanterne folger (med undtagelse af ordlisterne). Det er klart at talesituationen - et
lydstudie, mikrofoner, headsets, en usynlig samtalepartner, bevidstheden om at man bliver
optaget osv. - pd mange mader adskiller sig fra mere dagligdags talesituationer. De opgaver
informanterne er sat til, er 1 hegj grad kunstige og folelsesmassigt uengagerende. De fleste
informanter har en lingvistisk baggrund og er siledes mere sprogligt bevidste end
befolkningsgennemsnittet. Det gor at materialet neppe er velegnet til alle typer undersogelser;
der er mange aspekter af naturligt talesprog som ikke indgar i optagelserne. I forhold til denne
afhandlings formal er der dog langt flere fordele end ulemper ved disse forhold. Selvom der ikke
er noget manuskript, sikrer de opgaver informanterne har faet, at det ikke er fuldstendig
vilkérligt hvad der tales om. Informanterne taler om de samme ting, og siledes genfindes de
samme ord og vendinger 1 alle optagelserne, hvilket sikrer et tilstraekkelig stort
sammenligningsgrundlag.

Mange af de ekstralingvistiske forhold der kan veare arsag til udtalevariation, er eliminerede.
Talesituationen er konstant. De fleste informanter har en lingvistisk baggrund, hvilket formentlig
gor at de ikke er fremmedgjorte over for optagesituationen og de umiddelbart meningslose
opgaver de bliver stillet over for. Der er ingen indikationer af at informanterne virker berert af
situationen. Talen er naturlig uden at veere hverken anspendt eller engageret. Dog virker udtalen
nok en anelse mere formel end i mere dagligdags samtaler. Alligevel rummer udtalen en rig
variation. Da denne variation i vid udstraekning ikke kan tilskrives vekslende ekstralingvistiske
forhold, mé den, for s& vidt som den ikke skyldes rene vilkarligheder, skyldes intralingvistiske

faktorer.

En svaghed ved DanPASS er at de ca. 73.000 ord det indeholder, er et lidt spinkelt grundlag for
en undersggelse af mere eksotiske fenomener. Fraveret af ekstralingvistiske faktorer medferer
ogsd at man ikke pé& baggrund af dette korpus kan udtale sig om i hvilken grad
reduktionsmenstre varierer i forhold til ekstralingvistisk variation. Der vil formentlig kunne
findes mindre grader af afvigelser fra reduktionsmenstrene i DanPASS i andre sprognormer og
talesituationer. P4 nuverende tidspunkt findes der dog ingen andre danske talesprogskorpora

med tilnermelsesvis samme grundige og omfattende annotation som findes 1 DanPASS, og med
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den meget omfattende arbejdsindsats det kraver at tilvejebringe denne annotation, er det inden

for denne athandlings rammer ikke muligt at udforske dette spergsmal nermere.

3.2.1 Kvaliteten af annotationen

Annotationen af DanPASS er gennemkontrolleret i flere omgange. Efterhdnden som korpusset er
blevet anvendt i forskellige videnskabelige undersogelser, er der kommet tilbagemeldinger om
fejl, som er blevet rettet i efterfolgende udgaver. Annotationen af et stort korpus kan imidlertid
umuligt veere fuldstendig fejlfrit og konsistent. Undertiden stoder man pa indtastningsfejl og
ikke-velformede annotationer i forhold til de definerede principper. Disse ting er simple at rette
ndr man steder pd dem. Mere kritisk er det nar man er uenig med den givne transskription. Hvis
man vil gé i detaljer, kan man finde mange diskutable annotationer. Der er enkelte fonologiske
representationer som ikke virker rimelige, fx /no:1a/ nogle, som 1 talesproget mere rimeligt kan
reprasenteres /no:on/. Man kan diskutere rimeligheden i at firkant er analyseret som indefinit i
syntagmer som den hvide firkant hvor bade artiklen og adjektivet star som definit. Man kan
diskutere om den fonetiske transskription er detaljeret nok, og om der er steder hvor
transskriptionen er mere usikker end andre.

Det overordnede indtryk er at annotationen er af meget hoj kvalitet og navnlig tilstreekkelig hoj
til at blive benyttet som grundlag for sterre videnskabelige undersegelser, som det allerede er
blevet gjort af bl.a. Tendering (2008), Pharao (2010a). Som udgangspunkt forholder analysen
sig derfor loyalt til den giv annotation og lader den std uandret. Enkelte ord har dog her fiet en
anden fonologisk reprasentation end den der er givet i korpusset. Disse er listet i appendiks 1.
ZAndringerne er besluttet i forbindelse med den proces der beskrives i afsnit 4.2, hvor det har
vist sig at den givne fonologiske repraesentation ikke genererer en rimelig udtale. Der er senere i
processen fundet flere forhold som giver anledning til diskussion af den fonologiske
reprasentations rimelighed, men dette ma her betragtes som en del af athandlingens resultater
snarere end noget der kunne vere taget hgjde for forud for undersogelsen.

Der er foretaget visse formelle @ndringer i lydskriften. DanPASS blev oprindeligt transskriberet
1 Praat med typografiske tegn der er umiddelbart tilgeengelige pé et almindeligt dansk tastatur
(dvs. ASCII-tegn + @&, 0 og 4), og senere konverteret til Praats interne tegnsat, hvor ikke-ASCII-

symboler repraesenteres med trigrafer. Senere er dette konverteret til Unicode-tegnsattet.
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Enkelte steder er der symboler der ikke er konverteret korrekt fra det ene tegnset til det andet,
sandsynligvis fordi der uopmaerksomt er blevet rettet i annotationen ud fra det @ldre princip
efter konverteringen. Saledes findes der undertiden ikke-IPA-tegn der her bliver rettet til IPA 1
overensstemmelse med forste konvertering af tegnsattet (E - ¢, U > 0,4 > 0,4 > e,r > K, W
— U, ] —1,: =, 1 — ¥). Desuden er reekkefolgen af evt. diakritiske tegn pé et fonetisk symbol
blevet standardiseret s& fx n + < + © opfattes som samme seogestreng som n + @ + o
Transskriptioner som har vagt undren pga. tilsyneladende meningsloshed, fx nasalerede nasaler
eller sted pa obstruenter, er blevet rettet, fx [mo] — [md], [d’] — [07], [8’] — [¥?] (1 alle
relevante tilfelde er det vel at merke kontrolleret ved aflytning at rettelsen er i
overensstemmelse med lyden). Andre lignende trivielle indtastningsfejl, sisom overflodige

blanktegn, er uden videre blevet rettet.

3.2.1a Generelt forbehold vedrerende annotationen

Da DanPASS-korpusset er det forste danske talesprogskorpus af sin art, er annotationen i vid
udstraekning baseret pd sprogbeskrivelser og erfaringer som ikke er baseret pd spontan tale. Den
fonologiske repraesentation er baseret pa en fonologisk analyse, som igen er baseret pa den
distinkte udtale af ordene i isolation og ikke pa udtalevariation i sammenhangende spontan tale.
PoS-tags og Focus/Topic-tags er oprindeligt udformet til og péd baggrund af
skriftsprogsmateriale. Det forventes i hej grad at der kan opstd urimeligheder nér
skriftsprogsbaserede konventioner anvendes pa talesprog. Men for at der kan udvikles mere
adekvate annotationskonventioner til talesprogsmateriale, md man starte et sted. Sidelobende
med afthandlingens ovrige mél er det séledes ogsd et mal at udforske og diskutere hvor
skriftsprogskonventioner kommer til kort, og hvordan man mere hensigtsmessigt kan annotere

talesprogskorpora i fremtiden.
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4 Udvidelse af annotationen i DanPASS

Til analysen 1 de folgende kapitler er data trukket ud af DanPASS-korpusset og forsynet med
nogle yderligere lag af annotation, som er malrettet mod athandlingens formal. Mest centralt er
mappingen mellem det fonologiske og fonetiske tier. Proceduren for tilvejebringelsen af disse
lag beskrives i dette kapitel. Under denne proces er der desuden opdaget nogle svagheder ved

den eksisterende fonologiske reprasentation, som ogsa gennemgés her.

4.1 Udtraekning og organisering af data

Den digitale form som korpussets annotation er organiseret i, hvor annotationen af hver enkelt
lydfil ligger i en selvstendig fil i PRAAT's serlige filformat .7extGrid, er langt fra optimal 1
forhold til at udfere omfattende segninger og analyser i1 korpusset. Den segemaskine der er
tilknyttet  korpusset har desuden kun meget Dbegraensede funktionaliteter og
tilpasningsmuligheder. Derfor er data via et script trukket ud af textgriddene og lagt ind ordnet i
en enkelt, let tilgengelig matrix, som fx kan indleses i et regnearksprogram eller andre
applikationer. Her svarer hver raekke til et interval 1 et textgrid, i alt 86.451 rakker. Hver
kolonne svarer til informationen i1 de forskellige tiers. Ogsa informationer som intervallernes
tidskoder, informantnummer og opgavetype er lagt i selvsteendige kolonner.

Med serlig henblik pé at analysere reduktionsfaenomener er der udviklet en raekke ekstra lag af
annotation, som er lagt ind som kolonner 1 denne matrix. Disse ekstra lag af annotation er dels
afledt af den allerede givne annotation, dels baseret pa direkte akustiske malinger som omsattes
til abstrakte notationer. Nogle lag af annotation er ganske trivielle, mens andre har varet mere
komplekse at udvikle. I dette kapitel beskrives udviklingen af disse ekstra annotationer og de

teoretiske overvejelser der ligger til grund for dem.

4.2 Abstrakt reprasentation og fonem-fon-mapping

Udforskningen af reduktioner i de felgende kapitler foregar primert pa baggrund af en

sammenligning af den udtale der forudsiges naivt ud fra kendte fonologiske regler, med den
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faktisk forekommende udtale. Forudsatningen for dette er udviklingen af en fonem-fon-

mapping, som beskrives trinvist i de felgende afsnit.

4.2.1 Syllabificering

Fonemnotationen 1 tier 4 er blevet forsynet med fonologiske stavelsesgraenser efter de
syllabificeringsprincipper der er givet af Gronnum (2007, s. 49-50)°. Syllabificeringen er udfert
automatisk med et script og efterfelgende manuelt kontrolleret. I forbindelse med udviklingen af
den afledte fonologiske reprasentation (4.2.2), som er athengig af korrekt syllabificering, har
det vist sig at Grennums regler ikke er tilstrekkelige til at generere en acceptabel udtale af den
fonologiske representation i DanPASS. Grennums regler er baseret pa princippet om maksimal
ansats, dvs. s mange konsonanter som muligt gar til efterfolgende stavelse, dog ma det ikke
resultere 1 en konsonantklynge der ikke normalt findes ordinitialt. Dertil er der to undtagelser

der geelder mellem en betonet stavelse og en posttonisk ikke-fuldvokal:

1. Forste konsonant gér til den betonede stavelse, jf. fx /smad.ro/ — [smadke] smadre, ikke
*/sma.dra/ — [smadge].
2. /g/ grupperes sd vidt muligt med foranstiende konsonant, jf. fx /bjerg.o mang.o/ —

[bjeeeuo mana] bjerge, mange, ikke */bjer.go man.go/ — [bjeego manga].

Disse regler er dog ikke tilstrekkelige 1 forhold til den 1 DanPASS givne fonemrepresentation,
og 1 nogle tilfelde kan efterfolgende fonologiske regler forenkles ved at lave en smule om pé

syllabificeringsprincipperne. Her gennemgés nogle mangler.

4.2.1a Segmentering af klusilfonemer

Man kan for det forste med fordel generalisere den ene af Grennums undtagelsesregler om at /g/
grupperes med foranstdende konsonant, til at geelde alle klusilfonemer /b d g p t k/, fx /tas.ke/ —
/task.o/. For at generere en acceptabel udtale, skal et /d/ ligesom /g/ under alle omstendigheder

grupperes med foranstdende konsonant foran en ikke-fuldvokal. Det skyldes at ord som jorden,

3 Disse principper adskiller sig en smule fra Grennum (2005 s. 254-258).
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norden (adv.), vandet atf morfofonologiske grunde er reprasenteret med /d/, dvs. /'jor’don
‘nordon 'van’dad/. Ligesom /g/ falder /d/ bort efter konsonanter ordfinalt, eller foran /5 s/, jf.
fx /van’d vando van’ds/ [van’ vano van’s] vand, vande, vands, men i modsetning til /g/ falder /d/
ikke bort foran ikke-fuldvokalisk /i/, jf. fx jordisk, nordisk, vandig.

Ved at generalisere dette princip til /p t k/ spares der en regel om at disse afaspireres foran ikke-
fuldvokal, fx /'eftor 'sirkal ‘jelpo klostro/ ['efde 'siegol ‘jelbo ‘klasdeo] efter, cirkel, hjcelpe,
klostre, ikke *['efte 'sigkol ‘jelpo 'klastya], og man undgér et evt. forklaringsproblem i forhold
til hvorfor der skal indferes en serregel for visse lukkelyde og ikke for andre. Denne
omstrukturering kan ogsd forklare muligheden for aspiration af /k t/ i proprier som /kep.ko
vi:’b.a.ka ju.pi.tor/ [kebko vii'boke jupite] Kebke, Vibeke, Jupiter, nemlig ved at lukkelyden, 1
overensstemmelse med princippet om maksimal ansats, stir i ansats. En regel om deaspiration
foran ikke-fuldvokal ville fore til udtalerne [kebgo vi:’bago jupider], som nok kan forekomme,
men 1 hvert fald ikke er den mest distinkte udtale. Nar /p t k/ far coda-udtale mellem betonet
fuldvokal og ikke-betonet ikke-fuldvokal, er det sdledes bade en enklere og mere generel regel
at sige at det faktisk er fordi de star i coda. Ved /b/ er der ingen kendte konsekvenser af dette

syllabificeringsprincip, men det er inkluderet af generaliseringshensyn.

4.2.1b Identifikation af ikke-fuldvokaler

Vokalen i afledeningsendelserne -ig, -ing og nogle gange -isk betragtes som en ikke-fuldvokal
(Grennum 2005, s. 254), hvilket har betydning i forhold til syllabificeringen jf. 4.2.1. I den
fonologiske reprasentation i DanPASS er det imidlertid ikke eksplicit angivet hvornar der er tale
om afledningsendelser eller ej. Man kan fx ikke se pd formen /'samti:’di/ samtidig at det finale
/i/ er afledningsmorfemet -ig. Det kan man som danskkyndig naturligvis let regne ud da man
kender udtalen, men et computerprogram der kun kender den fonologiske form, skal enten have
at vide at vokalen er en ikke-fuldvokal, som mé reprasenteres med et selvstendigt symbol, fx /
‘'samti:’di/, eller at der gar en morfemgraense foran vokalen, dvs. /'samti:’d|i/. Der er imidlertid
flere problemer ved at referere til morfemgransen. Dels er der en morfemgranse foran -isk, men
det aktiverer ikke altid ikke-fuldvokalreglen, fx /'e:*t|isk 'e:’plisk/ [e:"tisg e:’pisg] etisk, episk,
ikke *[e:’disg e:’bisg]. Dels rammes ogsd morfologisk simple ord som /'le:di 'fro:di 'gro:di

‘buden ‘medeng/ — [le:di fro:01 gro:d1 buden meden] ledig frodig grdadig, budding, medding,
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ikke *[le:di fro:di gro:di buden meden], hvilket demonstrerer at ikke-fuldvokalisk /i/ ikke kun
findes 1 suffikser. Et andet problem ved at referere til endelsernes ikke-fuldvokalstatus er at det
ikke stemmer godt overens med fortiseringen af /d/ efter konsonant i fx /'jordisk 'vandi 'fyldi/
[jordisg vandi fyldi] jordisk, vandig, fyldig vs. /jor’d 'jor’don van’d 'van’dad fyl’d 'fyl’doed/ [jog’
jo:’en van’ van’d tyl’ fyl’d] jord, jorden, vand, vandet, fyld, fyldet. Her ser man at der mé geelde
andre syllabificeringsprincipper foran ikke-fuldvokalisk /i/ end foran /o/, hvor /d/ altsa
syllabificeres til efterfolgende stavelse foran /i/, men til foranstdende stavelse foran /a/.

En lesning er at indfere et selvstendigt symbol for ikke-fuldvokalisk /i/, fx /1/ sa ikke-
fuldvokalstatus fremgér eksplicit 1 repraesentationen. En anden losning pd disse problemer er at
indfore stavelsesgrensen som et symbol i den fonologiske reprasentation de steder hvor
syllabificeringen ikke er forudsigelig. Stavelsesgrensen kan séledes opfattes som et fonologisk
symbol, som ogsa er distinktivt, hvilket fx ses i minimalparret /'mo:.di ‘'mo:d.i/ [mo:di mo:di]
modi (pl. af modus), modig. Desuden kender vi visse ord der bryder med
syllabificeringsprincipperne, sdsom /enfantori’ ‘entornet/ [enfanteki’ intened] infanteri,

internet, hvor /t/ star 1 ansats foran ikke-fuldvokaler.

4.2.1¢ Segmenteringen af /v/ og /r/

Et /v/ trodser undertiden den forste undtagelse om at en konsonant gar til foregdende stavelse,
dog kun efter lang (muligvis kun stedles) vokal. Coda-udtaler som [lo:v ty:v he:v] love, tyve,
have (sb.) er ganske vist de mest almindelige, men ansatsudtaler [lo:vo ty:vo ha:va] forekommer
jevnligt hos de mest konservative talere, og enkelte gange ogsd hos yngre talere, og det ma
derfor siges at vaere en almindelig distinkt form. Desuden gér /v/ ofte til et foranstdende /1/, fx
[farv.o/ [fa:v] frem for /farvo/ [fa:vo] farve. 1 denne undersogelse er Grennums
syllabificeringsprincip dog gennemfort, og ansatsudtale behandles som fortiseringsfanomener
(se 11.3.1a).

Omvendt virker det ofte mest rimeligt at lade /r/ gé til foranstdende betonede stavelse uanset om
efterfolgende vokal er en fuldvokal eller ej, maske sarligt foran /i/ i proparoxytone ord. Udtaler
som [a'meg’ika de'lig’iom ‘og’igo]| Amerika, delirium, origo virker efter min egen norm noget
mere naturlige end ansatsudtaler som [a'me:’sika de'li:’siom '0:’¥igo], som nok herer hjemme 1

en mere konservativ udtalenorm. Ogsé efter vokoide konsonanter er jeg staerkt tilbejelig til at
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lade /r/ g4 til foranstdende stavelse, dog kun foran schwa, hvor det obligatorisk ferer til schwa-
assimilation og i distinkt udtale nok ogsa forlengelse af foranstiende vokoid, fx [haj(")e
haw(")e] hajre, havre. Dette forekommer i mindre distinkt udtale ogsa ofte efter kontoide
sonoranter, og foran fuldvokaler, fx [fen()e gud(')on] fingre, Gudrun. Grennums
syllabificeringsprincip er her gennemfert, men bortfald af /r/ behandles som obligatorisk 1

transformationen til den afledte fonologiske reprasentation (se 4.2.2).

4.2.1d Segmenteringen af komposita

Komposita fremstir 1 DanPASS som ét fonologisk ord. Mht. stavelsesdeling skal der dog altid
vaere en ordgrense mellem stammerne i1 et kompositum (Grennum 2005 s. 254). Imidlertid er
der ingen angivelse i den fonologiske representation af hvorvidt et ord er et kompositum, og da
slet ikke hvor graensen mellem stammerne gér. Dette er nedvendigt at eksplicitere 1 forhold til at
kunne generere en acceptabel udtale automatisk. Stammegransen er vel at mearke sterkere end
en almindelig stavelsesgrense, hvilket fx ses ved at /n/ obligatorisk assimileres mht.
artikulationssted til efterfolgende /g k/ hen over en stavelsesgrense, fx /tan.go/ — [ 'tango]
tango, mens det kun fakultativt assimileres hen over en stammegrense, og uden at pavirke
foranstdende vokalkvalitet, fx /'san+ kas.o/ — ['sankaso "sapkaso] sandkasse, ikke *[ 'sapkasa].

I stedet for at indfere et selvstendigt symbol for stammegranser kan man fra fonologisk side
med fordel betragte stammerne 1 komposita som fonologisk separate ord, dvs. der gar en
ordgrense mellem stammerne, fx /'net 'verk/ netveerk frem for /'netverk/. For at opna korrekt
syllabificering er det nedvendigt at opfatte overleddet som fonologisk betonet (eller p4 anden
mdde markere det som sarligt), da undtagelserne i syllabificeringsprincipperne kun gealder
mellem betonede og ubetonede stavelser. Hvis man fx opfatter -gdrden 1 kirkegdrden som
fonologisk ubetonet, far man efter den nuvarende formulering af syllabificeringsprincipperne
delingen /'kir.ko.go:*.ron/ med maksimal ansats, hvilket genererer udtalen *[ 'kiggogo:’son] frem
for ['kiegogp:’pn], altsd bade med forkert vokalkvalitet og kontiodt [¥]. Ved at opfatte
stammerne som fonologisk selvstendige ord, bevares det fonologiske tryk. Denne fortolkning
understottes af at komposita i korpusset faktisk kan realiseres med dobbelt hovedtryk i distinkt
udtale, fx ‘kende ‘mcerke, 'start’krydset, 'love park osv., og det vil sdledes vere mere adekvat at

se tryktabet pa overledet som en del af tryktabsregler der appliceres péd fraseniveau snarere end
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pa ordniveau. Dette princip har veret nedvendigt at applicere manuelt, idet man ikke automatisk
kan genkende hvorvidt et ord er et kompositum eller ej, og hvor grensen mellem stammerne i s

fald gér.

4.2.1e Segmentering mellem ubetonede stavelser

Stavelsesdelingen mellem to ubetonede stavelser synes ufuldstendigt beskrevet af Grennum
(2007), bade i forhold til to pratoniske eller to posttoniske stavelser. Det generelle princip om
maksimal ansats kan ikke forklare /d/ — [0] 1 fx endelsen /-odo/ -ede, og det forklarer ikke fx
[e]-udtalen i [peeifo’ki:?] periferi. 1 praksis er der derfor indfert en undtagelse til princippet om
maksimal ansats 1 endelserne /-ado -ora/, som derfor er syllabificeret /-od.o -or.a/, mens der for
andre endelser er benyttet princippet om maksimal ansats. Pretoniske stavelser er stadig
segmenteret med maksimal ansats, hvorved fx ovennavnte [g]-udtale kommer til at fremstad som

en reduktion, da pratonisk [k]-udtale 1 periferi ifelge Brink & al. (1991) er distinkt udtale.

4.2.2 Afledt fonologisk reprasentation

Grennums fonem-til-allofon-regler (Grennum 2005 s. 265-329) er implementeret 1 et script som
transformerer den syllabificerede fonologiske reprasentation til den afledte reprasentation

beskrevet 12.3.2, fx:

input (fonemnotation) — output (afledt fonemnotation)
/"av.lan’gt/ —  ‘awlan’d (aflangt)

/so.'sja:’l.klas.or/ —  so ecx!’lklase (socialklasser)

I forbindelse med regler der af Gronnum beskrives som fakultative, er kun den mest distinkte
variant medtaget. Det vil fx sige at fakultativ assimilation af /n/ til efterfolgende /g k/ hen over
ordgraenser ikke er medtaget, mens fakultativ dissimilation af /d/ efter [0], fx [sde:?0ad] frem for
[sde:’0a0] stedet, er medtaget. For at ramme den udtalenorm der synes at veaere mest

fremherskende 1 DanPASS, er folgende regler blevet appliceret:
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Der er tilfgjet regler for schwa-assimilation efter de principper der er givet af

Schachtenhaufen (2010b), inkl. felgeassimilation af /e/' — /a v/, og

artikulationsstedsassimilation for /n/' til foranstdende lukkelyd eller nasal, fx /egn o:bn/'

— /egy obm/' ingen, dben. Kort fortalt siger disse regler at schwa-assimilation

indtreffer nar schwa folger efter en heterosyllabisk vokoid eller star foran en

tautosyllabisk sonorant.

o Et schwa der star postvokalisk transformeres til et havet schwa /°/'. Dette

reprasenterer at schwa assimileres til foranstdende vokal, fx /li:o/ /1i:?/' [li:1] lige.
Dette er nedvendigt for at kunne skelne mellem fuldvokaler og vokaler der er
resultatet ~ af  schwa-assimilation - som  har vidt forskellige
reduktionstilbgjeligheder — sdvel som at kunne skelne mellem forventet distinkt
og forventet assimileret schwa. Af hensyn til sammenlignelighed med lydskriften
gengives dette dog 1 ordeksempler med vokalsymbol, /1i:1/'.

Stavelser med lange vokaler med sted forkortes foran ikke-syllabiske vokoider [0 & 1 U],

fx /vi:?0 he:*e ma 'ke:*een/' — /vid® heg’ ma'kee’en/' hvid, her, markering.

Kort vokal forlenges foran /ro/ (hvilket evt. trodser ovenstdende regel), fx /negege:d

ma kee’e/' — /na:ege:) ma 'ke:’e/' Norregade, markere.

Mellem /y/' og /d t/' udelades /g/', fx /'pon’gtom tengdos/' — /'pon’tom tends/' punktum,

teenkte. Der er 1 korpusset ikke en eneste forekomst af realiseret /g/' i denne kontekst.

/8/" udelades efter /j/', fx /hajge laj’sen/' — /haje laj’en/' hajre, lejren. Det udtales meget

sjeldent (under 1 % af forekomsterne) 1 denne kontekst. Man kunne overveje at

droppe /¥/' efter andre vokoider, jf. 4.2.1c, men faktisk udtales det bl.a. i fem ud af syv

forekomster i1 ovre, og reduktionen er saledes tilsyneladende ikke obligatorisk i andre

kontekster.

Det er en anelse vilkarligt hvilke fonologiske forhold der er inkluderet her. Man kunne fx

udmarket betragte r-bortfald som en reduktion, da det dog enkelte gange udtales, men om man

sd opfatter disse som spontane reduktioner eller fonologiske regler, sd er de sa fonologisk

forudsigelige at det ville vere forstyrrende at skulle nevne dem som generelle undtagelser i de

folgende kapitler. Visse andre reduktioner er opdaget efter denne procedure i forbindelse med
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analyse af materialet. Hvis man havde varet opmarksom pé disse pa forhdnd, kunne man med

fordel have implementeret dem pé dette trin.

4.2.2a Bemarkning om initialt /st sp sk/ til /sd sb sg/

Stavelsesinitiale /st sp sk/ kan uproblematisk @ndres universelt til hhv. /sd sb sg/ og derved
spares en regel om at /p t k/ er uaspirerede efter /s/. Modsat synes der ikke at vare nogen gevinst
1 at bevare dem som /st sp sk/. I kombination med reglen foreslaet i 4.2.1a opnés en helt entydig
regel om at /p t k/ er aspirerede i ansats og uaspirerede i coda, og man sparer derved nogle
serregler for deaspiration af /p t k/ (nemlig efter /s/, foran /o/ og foran nogle ikke-fuldvokaler).
Dette synes ogsa at vere i overensstemmelse med sonoritetsprincippet (Basbell 2005), idet

aspirerede lukkelyde herved kun forekommer stavelsesmarginalt.

4.2.2b Bemzrkning om vokallzengde i enstavede forsteled i komposita

Enstavede forsteled i komposita opferer sig nogle gange uforudsigeligt. Nogle enstavede ord
taber obligatorisk vokallengde og sted nar de er forste led i et kompositum, jf. fx [i:’s] is, men
['isbi:"1] isbil, andre taber blot stad, fx ['so:lgud 'bo:lte:10] solgud, bdltale. Imidlertid bevarer
ordene vokalkvaliteten som var det underliggende en lang vokal. I DanPASS er forste led i ord
som fodgeenger, boghandel, mdske reprasenteret fonologisk med kort vokal /'fodgengor
‘boghan’sl mo'ske:?/, men ifelge Gronnums fonologiske regler for korte vokaler (s. 287) forer
dette til udtalen hhv. [fod bay ma] fod-, bog-, ma- som ikke er gaengs udtale. For at generere den
rette vokalkvalitet ma vokalerne opfattes som fonologisk lange. Som navnt 1 4.2.1d er det ogsa
her hensigtsmessigt at opfatte komposita fonologisk som to ord, og vokalforkortelsen og
stedtabet i /fo:’d bo:’g mo:?/ fod, bog, md kan opfattes som reduktionsregler der indtraeffer i

forbindelse med kompositumdannelsen i lighed med overledets fakultative tryktab.

4.2.3 Fonem-fon-mapping

For at kunne spore reduktioner i korpusset er der gennemfort en fonem-fon-mapping hvor den

afledte fonemnotationen og lydskriften er sammenlignet symbol for symbol, og pa den made er
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realiseringen af hver eneste fonem blevet registreret. Med 1 sterrelsesordenen af 300.000
fonemer og et tilsvarende antal foner er dette en kompliceret og omstaendelig proces, og den
beskrives 1 nogen detaljer i det folgende. S& leenge udtalen svarer til den fonologisk forventede
distinkte udtale, er processen ligetil. I distinkt udtale svarer den fonetiske transskription
ngjagtigt til den fonologiske, symbol for symbol, fx /'gu:le/! — ['gu:lo] gule. Ogsd mange
former der afviger fra den forventede form, kan spores nogenlunde entydigt, fx kan forekomster
af [r m ]] entydigt spores til hhv. /d m 1/, fx /kado kame de:’l/' — [¥aro kame de:’l] rette,
kommer, del. Andre foner volder flere vanskeligheder idet de bade kan vare distinkte
realiseringer af et fonem og reducerede realiseringer af et andet fonem, sdsom [s] der bade kan
vere distinkt /s/" 1 nogle sammenhznge, sdvel som reduceret /t/' 1 andre, fx /'fotofaadnen’y/" —
[fosyforadnen] fotoforretningen. Atter andre foner kan repreesentere reduktioner af mere end et
fonem, sdsom [B] der bade kan vare reduceret /b/' eller /p/', eller de kan vare
sammentraekninger af flere fonemer fx /en/' — [€] 1 fx /da’hen’/' — [dah€] derhen. Endelig er
der foner der ikke er umiddelbart gennemskuelige, sdsom forekomsten af [v h], der ikke altid,
som typografien umiddelbart kan forrade en til at tro, kan spores til /v h/', fx ikke i / 'fagdisg
dem/' — [ 'vagdisk demh] faktisk, dem.

En betydelig del af udfordringen ligger 1 at der er faerre foner end fonemer i korpusset, og der er
séledes en del fonemer der ikke har nogen fon-makker, men mé siges at have nul-realisering. |
sjeldnere tilfeelde er der indskudte foner som, som ikke har nogen fonem-makker. Det er saledes
ikke blot et spergsmal om at matche symboler i de to tiers en for en. Teknisk er opgaven i forste
omgang lost med et script hvor fonemer og foner s at sige stilles op 1 hver sin ke 1 den
rekkefolge de optraeder 1 korpusset. Herefter kigges der pa det forreste symbol i hver ko for at
se om de udger et godt match. Hvis forreste fonem og fon umiddelbart virker som et rimeligt
par, fx /d/' og [r], keedes de sammen i et fonem-fon-par, repraesenteret {d|c}, og sendes ud af
keoen. Hvis de ikke umiddelbart matcher, fx /o/' og [z], kigges der l@ngere ned 1 fonem-keen, for
at se om der skulle vaere et fonem umiddelbart efter der matcher forreste fon. Hvis der her findes
et fonem der bedre passer med [z], fx /s/', sendes forreste fonem /o/' ud af keen uden en makker,
{o|0}, og de nu to forreste kades sammen, {s|z}. Hvis der ikke kunne findes et match
umiddelbart efter, kigges der dels lengere tilbage 1 keerne, eller der slekkes pa kravene til hvor
godt man skal matche for at udgere et par, og i sidste ende, hvis det ikke lykkes at finde et

rimeligt match, smides fonemet eller fonen ud af keen uden en makker.
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Da de to tiers gennemlebes kronologisk, er foner som kunne veare realiseringen af flere
forskellige fonemer, som udgangspunkt blevet matchet med den ferste af de to fonemer. Fx er
/te ed/' [ted] til et blevet fortolket {t|t}{ele}{e|0}{d|d} frem for {t|t}{e|0}{ele}{d|d}. Selvom
dette i forste omgang blot har veret simplest at implementere, hvilken for kvaliteten af analysen
er et irrelevant hensyn, har det vist sig generelt ogsa at vare den mest rimelige fortolkning. Man
ser tilsvarende at /po:? ed, vi ed/' pd et, vi et, indimellem realiseres [pod vid], men ikke [ped
ved], og parallelt med dette er den mest indlysende fortolkning at det generelt er den anden
vokal der elideres. Andre hyppige tilfeelde er reduktion af endelserne /00 ee/' [0 e] -ede, -ere,
som fortolkes hhv. {0|0}{0|0} og {ele}{e[0}. Denne fortolkning svarer bedre til den
dybereliggende struktur /ods ora/ som stadig ville blive realiseret [ ©] hvis det sidste schwa blev
elideret, men ikke nedvendigvis hvis det forste blev elideret [do ¥9].

Laengde, /:/' [:], er i mappingen behandlet som var det et selvstendigt fonem/fon, dels fordi /:/'
kan udtrykkes som en anden fon®, fx ved diftongering /tsa:? pa'se:’ed/' — [tse]’ pa'see’ed] tree,
passeret, dels fordi fonetisk lengde kan vare en realisation af andre fonemer, fx /du ed/' —
[du:d] du et. Stad, /°/' ], er ligeledes behandlet som et selvstendigt fonem, som imidlertid kun
har to realiseringsmuligheder, nemlig [’] eller ingenting. Det er blevet forsegt at behandle
syllabicitet, /::/' [2:] , som et selvstendigt symbol. Rimeligheden 1 dette er dels at vokaler,
navnlig /o/', ofte realiseres som syllabicitet pd en nabolyd, fx /gu:lo/' — [gu:l] gule, dels at
syllabiske konsonanter undertiden splittes op i den underliggende konsonant og schwa, fx
/ha:v/' — [ha:va] have (sb.). Der ville vaere en vis elegance i at spore traekket for sig selv,
hvilket straks kunne udvides til andre diakritika, som nasalitet, i fx /vensdye/! — [vEsdge]
venstre, eller til binere artikulatoriske treek 1 det hele taget. De komplikationer dette medferer
vurderes dog til ikke at std mal med gevinsten ved at gennemfere det. Dels ville man skulle
splitte alle vokaler op i et vokalisk traek og et syllabisk, nasaler skulle splittes op i nasalitet og
artikulationssted osv., dels @ndres der pd den indre reekkefolge af fonemerne da diakritiske tegn
datateknisk altid folger efter det tegn de modificerer, mens de fonetisk set godt kan vere
forarsaget af foranstdende elementer. Foruden dette opstiar der nogle fortolkningsmaessige
komplikationer, sdisom om /vensdge/' — [vénsdke] skal ses som indeholdende reduktion af /e/',

eller distingvering af nasaliteten da der alt 1 alt er mere nasalitet i [vénsdse] end i [vensdse]. Af

4 Dyvs. rent databehandlingsmeessigt optreeder der et andet typografisk tegn i stedet for lengdetegnet. Der kan
anlegges forskellige fonologiske fortolkninger af dette, men databehandlingsmaessigt har det vist sig praktisk at

behandle l&ngde som en selvstendig sterrelse med sine egne realiseringsmuligheder.
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disse arsager behandles et bogstav + efterfolgende diakritika 1 evrigt som ét symbol, et fonem
eller en fon.

Der redegores ikke her for hvordan udvelgelsesproceduren er foregdet i detaljer. Det
grundlaggende script er blevet @ndret lobende for at forbedre mappingen. De fonem-fon-par der
er dannet af automatiske mapping, er manuelt kontrolleret og der er indfert mange rettelser
undervejs. Fokus er her ikke pd mapping-proceduren, men péd det ferdige resultat. Selvom
storstedelen af korpusset er ganske oplagt at udfere fonem-fon-mapping pa, er der omrader som
umuligt kan mappes sé resultatet er fuldstendig indiskutabelt. For at gere mappingen sé

konsekvent som muligt, er der benyttet nogle retningslinjer, som der redegeres for her:

En-til-en. Hver fon modsvares sa vidt muligt af netop et fonem, og aldrig mere end et. I ganske
mange tilfelde er et ord annoteret med flere fonemer end foner, hvorved nogle fonemer far en
nul-realisering, {X|0}. I noget faerre tilfeelde er et ord annoteret med flere foner end fonemer, og
nogle foner er derfor registreret som en realisation af et nul-fonem, {0|X}. Det drejer sig i langt
de fleste tilfeelde om final aspiration eller diftongering i interjektioner, navnlig ordet /ja/ ja, der
ofte realiseres [jah jee], indimellem med prae- eller postnasalering [mjee jeem] osv. Der er
desuden fa unikke tilfelde af epentetiske foner, fx /pyaensi pjel’d "henobgro:’on/' — [prandsi
‘pjel’d ‘henoboro:’on] principielt, heengebroen, eller fortalelser, fx /'fly:wemuse: /' —
[ flywemoumuse:0] flyvermu(mu)seet. Annotationen af korpusset er desuden ikke konsekvent i
markeringen af affrikater, kun [dz] er markeret med ligaturbue. I mappingen er folgende
kombinationer 1 ordinitial eller -final position derfor opfattet som affrikater, alts en fon frem for
to, hvis der derved kan undgds et nul-fonem: [pé ts aﬁ: kx k¢ dz dz b¢] (alle forekommer faerre
end 10 gange). Der er andre foner som man med stor rimelighed kunne fortolke som
realisationer af fonemkombinationer, fx /no on/' — [n 3]. For at undgé at skulle fortolke alle

sertilfeelde, fastholdes en-til-en-princippet dog:

* /nd/' — [n] fortolkes {n|n} {o]0}
* /on/' — [3] fortolkes {o|3} {n|0}

Da schwa-assimilation behandles som et sarligt reduktionsfeenomen, tillades imidlertid som

eneste undtagelse fra en-til-en-princippet, at syllabiske konsonanter /d m n g 1 1 o/ realiseres
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som dobbeltfoner [05 on ol jo wa] osv. Alternativet er at disse realiseringer i den felgende
analyse ville blive opfattet som dels en reduktion af konsonanten, som altsd mister syllabicitet,
dels som et epentetisk schwa, hvilket ikke virker hensigtsmassigt da dette samlet set ville

opregnes som en reduktion jf. metoden beskrevet nedenfor.

Noget frem for ingenting. Mappingen er i sidste ende temmelig fordomsfti i forhold til hvilke
realisationsmuligheder de forskellige fonemer har. Fortolkninger som resulterer i at et ord bade
indeholder nul-fonemer og nul-foner, er sd vidt muligt undgaet. Selvom det maske virker
uortodokst at fortolke [m] som /1/', s& er det alligevel gjort 1 tilfelde som /i mel’'m/' — [i
‘mem’m] imellem, hvor alternativet er at postulere at /0/' — [m] og /I/' — [0]. I andre tilfelde
kan det dog ikke undgés at bade nul-fonemer og nul-foner optreder i samme ord, fx /biblio
'te:’gd/' — |[bliblo'te:’gd] biblioteket hvor der dels indskydes et [lI] og droppes et /i/. En

permutation af fonerne for at undgd nuller ville fore til meget afvigende fonem-fon-par {i|l} {b|i}

(b}

{blb} {0[1 {ili} {bfb} {1]1} {10} {olo} {t[t} {ele} {::} {glg} {00} —
oo} *{i|l}* {bli} * {Ijb {ili} {olo} {tt} {ele} {:]:} {glg} {310}

Dette er en for stor omkostning for at undga nul-foner og -fonemer. I vurderingen af hvad der er
rimelige realiseringer af et fonem, indgir altsd ogsa hvilke konsekvenser dette har for
mappingen mellem de ovrige fonemer og foner. Hvis en fortolkning ferer til vasentligt darligere

match i resten af ordet, undgés den.

Ingen metateser. Det antages at foner optreder i fonemrakkefolge. Hvis fx /den’/' den
realiseres [ne], fortolkes det altsa {d|n} {e|e} {n|0}, selvom en metatese {d|0} {n|n} {e|e} ville give
et bedre match for /n/' og [n]. Der er ikke fundet nogen utvetydige eksempler pa metateser i
korpusset, mens {d|n} trods alt forekommer med en vis frekvens. Det vurderes derfor at det ville
vaere mere afvigende at postulere forekomsten af en metatese end /d/' — [n].

Sted- og trykmarkering er af annotationskonventionelle &rsager undtaget fra dette. Sted
markeres pr. konvention pa anden position fra stavelseskernen, dvs. efter lengdetegnet, hvis

vokalen er lang, eller efter forste konsonant hvis vokalen er kort. Ved vokalforkortelse eller

74



-forlengelse, fx /ow’esd/' — [o:'wesd] averst byttes der rundt péd rekkefolgen af symbolerne sa
stadtegnet star hhv. efter og for /w/' [w]. Dette kan ske hen over ordgranser, fx /de ha:” jaj ego/'
— ['defqj? ex] det har jeg ikke, hvor vokalen i har forkortes sa stodet sattes efter [j] 1 jeg. |
sadanne tilfzelde regnes stedet stadig som realiseret i har selvom det er annoteret som herende til
efterfolgende ord. Dette foretreekkes frem for den typografisk umiddelbare, men fonologisk
absurde, fortolkning at /?/' falder bort i har, mens et andet /*/' indskydes efter forste /j/' 1 jeg. Med
hensyn til tryk er tryksymbolet som udgangspunkt markeret stavelsesinitialt. Der er imidlertid
tilfeelde hvor stavelseskernen i foranstdende stavelse falder bort eller mister syllabicitet. I
sddanne tilfelde annoteres de overskydende ekstrasyllabiske konsonanter i korpusset som
tilherende den betonede stavelse, fx /fa’'lad, de'samo/' — ['flad, ‘'dsamm] forladt, det samme.
Her regnes trykket stadig som herende til den betonede stavelse, selvom det typografisk er

placeret for et segment der tilhorer foranstdende stavelse.

Eksotiske par undgas. Hvis en fon pga. nulrealiseringer i omgivelserne har valget mellem flere
ledige fonemer, undgéds fonemer der ville fore til et fonem-fon-par der ellers er ukendt i
systemet. Fx hvis /&g de/' er det realiseres [ade], s& kan [d] tilskrives /g/' eller /d/', mens det
andet fonem far nul-realisering. Begge fortolkningsmuligheder har rimeligheder og
urimeligheder, men parret {g|0} kendes ikke andetsteds i korpusset, mens {d|0} kendes andre
steder fra, hvor der ikke er andre rimelige fortolkningsmuligheder, fx /du/' — [0v] du, og derfor
vaelges fortolkningen {ae|a} {¢|0}{d|0}{e|e} frem for {e|a}{e|0}{d|0} {e|e}. Det soges séledes at
fa sd fa unikke fonem-fon-par som muligt, og hvis et eksotisk par ikke helt kan undgés, seges
det at der er sa fa forekomster af det som muligt.

Uanset hvordan man griber det an, er der et residual af meget eksotiske fonem-fon-par, fx {djm}
i ['Am’ mm] om den. Alle de mest useedvanlige kombinationer er gennemkontrolleret, og der er
valgt den fortolkning der skennes mest rimelig. Da disse afvigende realiseringer har
forsvindende lille betydning i analysen som helhed, bruges der ikke kraefter pa at argumentere

for rimeligheden af fortolkningen af hver enkelt forekomst her.
Fortisering undgas. Det forventes at leniseringsprocesser og assimilationsprocesser er mere

almindelige end fortiseringsprocesser. Dette er relevant i forbindelse med tilfelde hvor to

segmenter smelter sammen til et, fx /den’/' — [d€] der her fortolkes som bortfald af /n/' og
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nasalering af /¢/', {d|d}{e|€}{n|0}, snarere end bortfald af /e/' og vokoidering+syllabicering af
/n/', {d|d}{e|0}{n|¢}. Bade nasalering og vokoidering er leniseringsprocesser hvor hhv. det
nasale og orale lukke udelades, men syllabificering kan anses som en fortisering og derfor
undgés den sidste fortolkning. Ligeledes kan realiseringen /linjo/' — [lino] /linje fortolkes bade
{1} {ifi} {n[n} {jl0} {olo} og {l|1}{ili} {n|0}{jln}{olo}. Bade {jln} og {n[p} forekommer i
korpusset en del gange, men {j|n} involverer en fortisering, nemlig oralt lukke, mens {n|p} blot
er en assimilation. Derfor undgds {jjn} her hvor der er en fortolkningsmulighed der ikke

involverer en fortiseringsproces.

Selvom der er taget nogle skridt for at gere fonem-fon-mappingen sé konsekvent som muligt, er
der stadig mindre urimeligheder. Dette anses som en uundgielig folge af forseget pad at
repraesentere kontinuert lyd med et endeligt, meget begraenset sat symboler, og de forskellige
annotationskonventioner der opstar som folge heraf. Fx fortolkes /1o/' 1 /gu:lo/' — [gu:l] som {]|
1}1{9|0}, hvor schwa altsa falder bort mens /l/' bliver syllabisk. Efter kort vokal, hvor
konventionen er at annotere konsonantforlengelse med to symboler, fx /lilo/! — [lill], fir man
imidlertid efter en-til-en-princippet fortolkningen {l|I} {o|l}, hvor schwa pludselig bevares og
bliver til en syllabisk konsonant. I den artikulatoriske virkelighed er processen den samme, men
parallellen mellem de to ord udtrykkes ikke klart i denne mapping. Da dette ikke har undveget
forfatterens opmaerksomhed, kan det i det folgende betragtes som en mild @stetisk gene, og ikke

noget formelt problem.

Mappingen afslerer enkelte svagheder ved den afledte fonologiske form som der tages
udgangspunkt i her, og styrken ved en mere abstrakt repraesentation. Afledningen svarer mere
direkte til nogle udtalenormer end andre. Et ord som fx videre findes med udtalerne [videe
viode] som begge kan udledes af en fzlles forelderreprasentation /vidora/ med hhv. bevarelse
af forste schwa og bortfald hvorved /r/ assimileres til foranstdende [§]. Det er derimod ikke sa
ligetil at aflede den ene udtale fra den anden, fx /videe/' — [vidOe] eller /vidde/' — [videe]; det
er ikke nogen almindelig proces at /0/' — [e] eller vice versa. Navnlig i vokalerne er der en del
variation fra taler til taler. Almindeligt kendte vokalforandringer som /re ru/ — [¥a ¥0]
genfindes 1 korpusset, ligesa udviklingen /e/ — [e] foran nasaler osv. (Grennum 2005, s. 330-

335). Igen kan udtalerne [fgam’ fsam?] frem udledes af en falles forelderform /frem?/, men ved
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at vaelge den ene af udtalerne for den afledte form. fx /' fsam?/', forfordeles talere med den anden
form, idet denne kommer til at virke afvigende, hvilket ikke er rimeligt fra et
intratalerperspektiv. Problemer af denne art er dog relativt sjeeldne, og sa vidt muligt tages der

hensyn til dem jf. naeste afsnit.

4.2.4 Vurdering af distinkthed

Med fonem-fon-mappingen beskrevet i foregdende kapitel opnas 769 unikke fonem-fon-par (se
appendiks 3). Det neeste skridt er at klassificere de enkelte unikke fonem-fon-par alt efter om de
er udtryk for et reduktionsfenomen eller ej. Heri indgar badde fonetiske og ekstrafonologiske
overvejelser. Som udgangspunkt er enhver afvigelse fra den afledte fonologiske form vurderet
som reduceret, men der er indfert nogle undtagelser som beskrives nermere nedenfor.

Af overskuelighedshensyn og for at undga vilkarlige subjektive vurderinger, som maéske ikke
kan gennemfores konsekvent, bedemmes alle forekomster af et fonem-fon-par som
udgangspunkt ens. I appendiks 3 fremgéir det hvordan de individuelle par vurderes. Der er
ganske vist mange forhold hvor man kan mene at det ikke er rimeligt at vurdere en bestemt
realisering som reduceret i kvalitativ forstand. Fonem-fon-parret {t|s} regnes fx som en
reduktion, hvilket umiddelbart synes rimeligt. Man kan dog diskutere om fx den almindelige
udtale [sensi'me’de] centimeter rummer et reduceret /t/ eller om der snarere er tale om en
individuelt bestemt distinkt udtale, hvor den fonologiske reprasentation burde have varet /sensi
‘me:’tor/ frem for /senti me:"tor/. Men jf. denne athandlings mal kunne enhver fonetisk afvigelse
i princippet tenkes at have en rimelig forklaring, som muligvis burde resultere i en ny
fonologisk fortolkning. Rent metodisk mé afvigelserne findes for de beskrives. Der er dog visse
afvigelser fra den genererede afledte repraesentation der er sda hyppige, og som
variationsfenomener i1 vid udstrekning velkendte, at de virker forstyrrende 1 forhold til at
undersoge ubeskrevne reduktionsmenstre, og derfor er de ikke her regnet som reduktioner. Disse

forhold beskrives i det folgende. Bemark at rimeligheden af disse fortolkninger testes i 11.3.1.

4.2.4a Bemarkning om hyperdistinkt udtale

Den afledte fonologiske form i nogle tilfelde repreesenterer en udtale som er mindre distinkt end
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den faktisk forekommende. Det drejer sig om fortiseringer som /0 w v/' — [§ v v], fx /'videe
fa:we/' ['videe 'fa:ve] videre, farver, og alle tilfelde af schwa-dissimilation, dvs. tilfelde hvor
der mod forventning ikke er schwa-assimilation, fx /n § v/ — [on 0o wa], fx /dammna vi:d
‘kleboha:v/' — [damons 'vi:do klebohae:wa] dammene, hvide, klippehave. Disse afvigelser er

vurderet som distinkt udtale. Se desuden afsnit 11.3.1 om hyperdistinkte forekomster.

4.2.4b Bemzrkning om syllabicitet

Syllabicitet behandles rent typografisk som et lokalt traek hvor det markeres pa en bestemt fon.
Uden nogen klar definition pd hvad der konstituerer syllabicitet, er det naeppe rimeligt at
betragte syllabicitet som et treek ved det enkelte segment, men snarere som et supersegmentalt
treek. 1 forbindelse med is@r schwa-assimilation kan syllabicitet gd til foranstdende eller
efterfolgende segment, fx [se:'n s@:’on udn udn v:wn v:on] seen, uden, oven osv. Valget af den
ene eller anden form kan athange dels af hereindtrykket, dels af alignment af
grundtone@ndringer og segmenter, men maske ogsa til en vis grad af personlige preferencer,
idet transskriptionskonventionerne kraver et binert valg mht. placering af syllabicitet, som
méske ikke altid kan afgeres entydigt. Séledes foretraekker fx Brink & Lund (1975) at notere
syllabicitet pa den for schwa mest sonore nabolyd, mens Schachtenhaufen (2010b) foretreekker
at notere syllabicitet pd den tautosyllabiske konsonant. I forhold til den foreliggende
undersogelse anses disse varianter som reduktionsmeessigt ligevaerdige. I praksis betyder det at
fonem-fon-par som {w|v}, {v|w}, {njn}, {njn}, {ele}, {e|e} osv. betragtes som distinkte udtaler
hvis og kun hvis syllabiciteten er flyttet til eller fra et nabofonem. Ligeledes betragtes
nulrealiseret {°0}, dvs. schwa efter vokal, som distinkt hvis en efterfolgende konsonant er
annoteret som syllabisk, fx /s@:’en/' — [se:"n] soen.

Et schwa der er registreret som nulrealiseret, men hvor et nabofonem bliver syllabisk, fx /gu:lo/'
— [gu:l] gule, regnes for reduceret udtale. I alle andre tilfelde regnes et syllabicitetstab, fx /n/'
— [n], for en reduktion. Tilfgjelse af syllabicitet, dvs. fx /n/' — [n] regnes som en distinkt
realisering af det pageldende fonem, selvom hypersyllabicitet altid involverer bortfald af en

vokal i nerheden, fx /e:’n/' — [n] en.
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4.2.4c Bemarkning om affrikater

Aspiration og affrikation, /b d g/' — [p }521) t dz k kx] osv., kan betragtes som
fortiseringsfeenomener og kunne med en vis rimelighed betragtes som hyperdistinktioner. Disse
udtaler er i korpusset imidlertid i hej grad begranset til preepausal position (i overensstemmelse
med Grennum 2005, s. 310), og det synes derfor mest rimeligt at betragte affrikationen som en

egenskab ved frasen snarere end det specifikke fonem. Her regnes disse som distinkte udtaler.

4.2.4d Bemzerkning om stemtheden af /h/

Fonemet /h/' realiseres langt oftere [A] end [h] (se tabel 49, kap. 10). Selvom man ifelge
leniseringshierarkiet (se afsnit 2.4.1) kan forsvare at klassificere dette som en reduktion, s er
denne realisering ikke korreleret med evrige reduktioner, og det ma i sé fald betragtes som en
meget mild reduktion. I den grove inddeling i reduktionsgrader der benyttes her, ma [f] regnes

som taettere pa distinkt end reduceret udtale, og det regnes derfor som almindelig distinkt udtale.

4.2.4e Vokalvariationer der ikke opfattes som reduktioner

Vokaler udviser en del variation som ikke er rimeligt at beskrive som reduktion. En del af denne
variation skyldes velkendte forskelle i udtalenormer og nyere udviklinger (Grennum 2005 s.
330-335, Brink & Lund 1975 o.a.). Andre variationer er fordrsaget af annotationstekniske

arsager. Her gennemgas de vokalalternativer som accepteres som distinkt udtale.

* {ele} — Et/e/" der realiseres [e] findes i korpusset i folgende ord (med antal forekomster):

26: end, 22: venstre, 12: den, 10: centimeter, lcegger, 8: med, okay, 7: hengebroen, 5:
ender, vest, 4: endnu, 3: vandrerhjem, 2: efter, Vestergade, hen, eller, mellem, leengste,
dette, igennem, stedet, heengebro, fortscetter, strateekt, stadigveek, enden, 1: jep, tenkte,
nordvest, alderdomshjem, centimet, centimeters, derhen, gennem, denne, scetter, imellem,
vandrerhjemmet, feengslet, leegge, selvfolgelig, sydvestlige, museet, ellers, sted,
totempcel, nemmeste, mexicaner, stratekte, s, igen, heller, dem, knecek, sydvest, nemlig,

selv, perspektivet
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Der er 1 langt de fleste tilfelde tale om at /e/' stdr foran en nasal og/eller modsvares
ortografisk af bogstavet e. Udviklingen /¢/' — [e] foran nasaler i ord med ortografisk e er
velkendt (Grennum 2005, s. 333). Det kan karakteriseres som en ortografisk motiveret
tilbagerulning af en tidligere s@nkning af vokalen.

{aJa} — Denne kombination forekommer i de fleste tilfzelde efter [g] foran koronaler eller
labialer, fx /gadnen byan’d fsamo/' — [¥adnen bran’d fsama] retning, breendt, fremme.
Dette er en velkendt udvikling (Grennum 2005 s. 332).

{ulo} — forekommer oftest efter [¥], fx /byu:’n gulo ¥u:dn/' — [bro:’n ¥o:dn ola] brun,
ruten, rulle. Det er ligeledes en velkendt fonologisk udvikling.

{@|e} — Denne variant forekommer typisk foran [ e], fx /svaeg’d vae:e/' — [sver’d vee]
sveert, veere dvs. pa dybere niveau /e(:)r/, hvor det svarer til den mere konservative udtale
af /¢/' og ikke en reduktion af vokalen.

{&|a} — Denne variant forekommer i1 korpusset kun i ordet gromne og kan saledes
tilskrives udviklingen /s®/' — [8A] foran nasaler.

{A|l@} — Denne variant forekommer foran [j] i fX gje, hagjre, hvor det svarer til en mere
konservativ udtale.

{p|a} — Denne variant er meget almindelig i forbindelsen /ow/', hvor /w/' falder bort,
eller 1 ord hvor /p:/' forkortes. Pa dybere niveau er der tale om fonemet /o/ som regelret
realiseres [A] nar det er kort, og rundet [p] foran /v r/. Det er dog nok til en vis grad
individuelt bestemt om denne runding overhovedet horer hjemme i distinkt udtale i alle
leksemer, fx er [Aw] mere udbredt end [pw] i1 udtalen af skov, mens det forholder sig
omvendt i ordet og hvor [pw] er den almindeligste udtale, forudsat at /w/' er bevaret. Nar
/ow »:/' séledes realiseres [A], kan det altsd ligne en fonologisk reduktion af /v t/,
hvorefter udtalen [a] er ganske regelret.

{aje} og {®|a} — Forekomsten af [a @] synes i betydelig grad automatisk at folge andre
udtalevariationer. Ved monoftongering eller vokalforkortelse af /&/', transskriberes det
[a], fx /& ®e te’ hev/' — [a a ta ha] af, er, tage (vb.), have (vb.). Omvendt
transskriberes /a/! — [&] ved diftongering eller vokalforlengelse, fx /ja lela/! — [jeee
lelee:e] ja, lilla (def.), nedad. Det er ikke helt indlysende at fx udtalen /ee/' — [a] er er
markant mere reduceret end /eg/ — [&], og derfor undlades det et regne disse

variationer som reducerede.
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* {&ce} og {®ce} — Som navnt i afsnittet lydskriftkonventioner er der en vis usikkerhed
om annotationen af [® ce]. Variationen betragtes derfor ikke som reduktion.

* {o|V} — Schwa er uspecificeret mht. vokalkvalitet og optraeder derfor i mange forskellige
varianter alt efter den fonologiske kontekst, fx ['sygly 'legr ‘sdeoye] cykle, ligge, stykke.
Sa lenge schwa realiseres som en vokal, regnes det som en distinkt udtale.

o L), {wl, {ife}, {10}, {8}, {:|¥} — En praedikeret lang vokal kan diftongeres, hvilket
ikke er helt ualmindeligt i stedvokaler, fx /tge:” s&:’l sdo:?/' — [tsae)’ s&j’l sdow’] tree,
sal, star, hvilket kan here hjemme 1 nogle udtalenormer (Ejstrup 2010). Desuden er der i
det hele taget usikkerhed mht. vokalleengde foran vokoider, og det er derfor vanskeligt 1
ord som [ce:0 sedd dea:j1 dsaj1 dee:’en dee’en] rode, dreje, doren at afgere om den ene
udtale ber betragtes som mere distinkt end den anden. Dette er nok i hej grad individuelt
bestemt. For talere der aldrig har lang vokal 1 disse ord, ber den korte variant betragtes
som distinkt, mens den nok kan betragtes som reduceret for talere der veksler mellem

kort og lang vokal. For at undgd individuelle vurderinger regnes de alle for distinkte.

4.2.4f Bemaerkning om tryk

Sammenh@ngen mellem tryk, tryktab og reduktioner er kompliceret. Det er ikke helt indlysende
om tryktab skal ses som en reduktion pa linje med segmentelle reduktioner. Hvis man betragter
tryktab som et reduktionsfenomen, er det langt det hyppigst foreckommende fenomen, som star
for omtrent 1/3 af alle de registrerede reduktioner 1 korpusset. At behandle det pa lige fod som
andre reducerede former, ville resultere i1 at athandlingen 1 hej grad ville blive en undersogelse
af tryktab, og det er ikke malet her. Omvendt er det heller ikke helt indlysende at tryktab er
anledning til reduktion. Betonede ord kan reduceres betragteligt, og ubetonede ord kan vare
ganske distinkte. P4 grund af disse usikkerheder, indgér trykforholdene ikke i1 vurderingen af
distinkthed. I stedet fores en mere generel diskussion af forholdet mellem tryk og reduktion i

kapitel 9.

4.2.4¢ Bemarkning om indskudte foner

Indskudte foner, dvs. foner med nul-fonem, er typisk udtryk for at den invariante
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fonemreprasentation ikke helt svarer til talerens udtalenorm, og de regnes derfor ligeledes som
distinkte, dvs. de behandles reelt som om denne fon er en realisering af det tilsvarende fonem,
selvom dette ikke findes i den givne reprasentation. En udtale som ['lele:e] /illa (def.)

2

behandles dermed reelt som om ordet fonologisk var /'lele:@/' lillae” frem for den

restskrivningsnormale form /'lela/' /illa.

4.2.5 Reduktionsgrad

Med udgangspunkt i fonem-fon-mappingen (4.2.3) og vurdering af distinkthed (4.2.4) kan man
for en hvilken som helst delmangde af korpusset bestemme hvor mange fonemer der realiseres
distinkt og hvor mange der reduceres. For at kunne sammenligne reduktionstilbegjeligheder i
forskellige dele af sproget indferes et tal, R, hvor R = antal reduktioner pr. 100 fonemer.

I denne beregning vejer alle reduktioner lige tungt, dvs. fx reduktionen /d/' — [r] vejes lige sa
tungt som /b/' — [B]. Det skal understreges at dette blot er den forste tilnermelse til at vurdere
reduktionstilbgjelighed for en given sterrelse. Der er mange ting som er ganske oplagte at
problematisere i forhold til benytte R som indeks for reduktionstilbgjelighed. Det virker fx
umiddelbart rimeligt at betragte /p/' — [B], hvor der bdde er aspirationstab, stemning og
inkomplet lukke, som en kraftigere reduktion end /p/' — [b], hvor der kun er aspirationstab. Det
virker ogsa rimeligt at betragte et komplet bortfald af et fornem, fx /d/' — 0 som udtryk for en
kraftigere reduktion sammenlignet med en partiel reduktion som /d/' — [0]. Og et bortfald af
ordfinalt /o/' virker intuitivt ikke som en lige s kraftig reduktion som bortfald af initialt /k/', osv.
Man kunne overveje at raffinere indekset ved fx at give hver fonem-fon-par en mere passende
vaerdi som afspejler hvor kraftig en reduktion der er tale om. Man kunne talle antal traek der
reduceres og fx lade /p/' — [b] telle som en kvart reduktion, /p/' — [B] telle som trekvart
reduceret, og totalt bortfald, /p/' — 0, kunne telle som en fuld reduktion. Hvis det kun var
reduktionen af /p/' man ville undersogge, ville dette maske vaere en farbar vej, men med 769
forskellige fonem-fon-kombinationer er det umuligt pa forhand at give en konsekvent vurdering
af de enkelte realiseringers reduktionsgrad. Man kunne kigge pa frekvensen af de enkelte
reducerede former, og saledes kunne man vagte reduktionen /k/' — [x] som tungere end /g/' —
[y], eftersom [y] forekommer betydeligt hyppigere end [x], og saledes kan tilstedevaeret af [x]

ses som udtryk for sterre grad af reduktion end tilstedeveret af [y]. Faren ved at gore dette fra
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starten af er imidlertid at forskellen pa frekvensen af [x] og [y] lige sa vel kan tenkes at skyldes
at de forekommer 1 kontekster med forskellig tilbgjelighed til reduktion. Reduktionen /g/' — [y]
forekommer fx primart intervokalisk og i coda, mens /k/' altid stér i ansats. Frekvensforskellen
pa [x] og [y] udtrykker séledes maske snarere en egenskab ved den intervokaliske position end
intrinsiske egenskaber ved /g k/'.

Under udarbejdelsen af denne athandling er forskellige forseg pd at raffinere udregningen af R
blevet afprovet, men hver gang har forskellige intuitivt rimelige vurderinger vist sig at fore til
uforudsete urimeligheder. I sidste ende er den simpleste tilgang vurderet som bedst. Man ma
forst skaffe sig et overblik over hvor reduktionerne forekommer i1 sproget, for man kan
kvalificere sin viden om reduktionsfeenomenernes indbyrdes hierarki. Det har ogsa vist sig at
ganske mange af overvejelserne loser sig selv pga. reduktionshierarkiet, som navnes i afsnit
2.3.4 og udforskes naermere i kapitel 11. Nar et meget lidt reducerbart fonem som /k/' reduceres,
sé er det som regel ledsaget af mange andre reduktioner i samme ord, hvilket ikke nedvendigvis
er tilfeldet for reduktion af fx /o/. S selvom reduktion af hhv. /k/' og /o/' pd fonemniveau i
udgangspunktet vejes lige tungt, sa virker reduktion af /k/' stadig som en ekstra tunge pa
vaegtskalen nar man kigger pa ordniveau. Dermed ikke sagt at udregningen af reduktionsgraden
ikke kan raffineres yderligere. I den folgende analyse bruges R-indekset til at fi overblik og
danne et grundlag for sammenligning af sterre mangder fonologisk materiale. Det er klart at
man skal vere papasselig med at sammenligne mengder med meget forskelligartet fonologisk
materiale. Sammenligner man fx /b&:0d/' badede med /kebdo/' keobte er det forventeligt at
badede indeholder flest reduktioner, da det har en meget mere reducerbar struktur. Men pa et
tilstreekkeligt stort sammenligningsgrundlag hvor man ikke pd forhand har nogen grund til at
mistaenke radikale forskelle i det fonologiske materiale, kan R-indekset give en indikation af om
den ene mangde er mere reduceret end den anden. Ferst efter dette overblik er opnaet, kan

denne nyerhvervede viden udnyttes til en mere raffineret udregning af reduktionsgraden.

4.2.5a Sammenligning af R-vaerdier

Bemark at nér to R-vaerdier sammenlignes, sa er det ofte ikke forskellen pa de to R-vardier der
er mest interessant, men snarere forskellen i deres afstand til 0. R-vardien angiver antal

reduktioner pr. 100 fonemer, og en pulje af fonemer med R = 5 har altsd omtrent fem gange sa
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mange registrerede reduktioner som en pulje med R = 1, selvom forskellen ikke ser ud af meget,
mens en pulje med R = 55 kun har 10 % flere reduktioner end en pulje med R = 50. Bemark at
der jf. 2.6 ikke udferes signifikanstest pd sammenligninger af R-vardier. Det oplyses dog
generelt hvor stor en pulje af fonemer der er benyttet som beregningsgrundlag. Det er op til
individuelle fortolkningspraferencer at afgere hvilken betydning man skal legge 1 disse tal; 1
athandlingen presenteres i1 sagens natur min personlige vurdering af hvilke forhold der ma

betragtes som vasentlige og hvilke der er mindre vasentlige.

4.3 Qvrig supplerende annotation af DanPASS

4.3.1 Annotation af ordstruktur

For at undersege sammenh@nge mellem et fonems position i stavelsen og stavelsens position 1
ordet og fonemets tilbgjelighed til reduktion, er der gennemfort en annotation af ordstrukturen.
Hver enkelt stavelseskerne, dvs. enten en vokal eller en syllabisk konsonant er noteret for om
den star i en fonologiske pratonisk, tonisk eller posttonisk stavelse. Det er desuden markeret om
kernen er forste, anden eller tredje pretoniske stavelse, eller forste, anden eller tredje
posttoniske stavelse. Korpusset indeholder ingen ord med fire eller flere pratoniske stavelser,
selvom de findes 1 sproget, fx elektricitet, assimilation, onomatopoietikon osv. Konsonanter er
noteret for om de stér i ansats ordinitialt og/eller en betonet stavelse, eller i coda ordfinalt eller
foran en betonet stavelse. Konsonanter og konsonantgrupper der stdr mellem to preatoniske
stavelser, eller mellem en betonet og en posttonisk stavelse, eller mellem to posttoniske stavelser

er noteret som intervokaliske. Der er benyttet folgende tags til annotation af ordstrukturen:

4.3.2 Lemmatisering

Der er foretaget en automatisk lemmatisering med et lemmatiseringsvarktoj fra Center for
sprogteknologi, Kebenhavns Universitet (se Jongean & Haltrup 2010). Der er efterfelgende lest
korrektur pa de automatisk genererede lemmaer. Lemmaerne er kombineret med korpussets
PoS-tags, sa der skelnes mellem homografer, fx skelnes der mellem artiklen en og numeralet en

med opmarkningen en/ART vs. en/NUM.
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4.3.3 Segmentering af initiale lukkelyde

Da segmenteringen af lukkelyde pr. konvention er athengig af om der forudgaende pause eller
ej, er varighedsmélene for ord med initial lukkelyd ikke sammenlignelige med hinanden; hvis
disse ord star postpausalt, vil varighedsmélet vare for lille sammenlignet med ord der ikke star
postpausalt. Den forste del af problemet er at identificere de lydfiler hvor lukkefasen er klippet
vak. Der er dog ikke en helt klar ssmmenh@ng mellem segmentering og annotationen af pauser.
Pauser kan vere tomme (+) eller fyldte (=). Sekvenser af tomme og fyldte pauser er imidlertid
konkateneret til et enkelt interval som har faet etiketten '=' (fyldt), hvilket vil sige at intervaller

der er annoteret som fyldte pauser, ogsa kan indeholde tomme pauser. Fx bliver ytringen

i midten af netveerket + oh + der er der en linje

1 DanPASS transskriberet

i midten af netveerket = der er der en linje

Man kan mao. ikke vide om en fyldt pause indeholder efterfolgende lukkelyds lukkefase eller ej;
det kommer an pd om den fyldte pause efterfolges af en tom pause. Det samme geelder
intervaller der indholder inkomplette ord, fx d-, s-, eft- osv. Tomme og fyldte pauser savel som
intervaller med inkomplette ord er karakteriserede ved ikke at indeholde nogen information 1
andre tiers end det ortografiske. En sggning pa et tomt fonemtier efterfulgt af et interval hvor
lydskriften starter med en lukkelyd, giver 3873 forekomster. Det er dog langtfra alle af de 3873
forekomster der reelt er segmenteret med lukkefasen til foregdende interval. Med et script er der
lavet en semiautomatisk identifikation af hvorndr lukkefasen er medregnet i intervallet, og
hvornar det er bortsegmenteret. Dette script er baseret pa det faktum at energien i selve
lukkefasen er lavere end umiddelbart for og efter. Dvs. at hvis der er segmenteret efter
lukkefasen lige for eksplosionen, si ber energien vare lav i intervallet for segmenteringspunktet
T og hej efter T. Hvis der derimod er segmenteret for lukkefasen, er energien ideelt set hoj for T
og lav efter T. Scriptet maler via Praats Get energy-funktion’ energien (méilt i Pa®s) i

intervallerne [(T - 0.02s);T] og [(T + 0.005s) ;(T + 0.025s)], dvs. to intervaller a 20 ms for og

5 Se: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/manual/Sound  Get energy  .html
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efter segmenteringspunktet. Et interval pa 20 ms er valgt af hensyn til det faktum at nogle
lukkefaser i korpusset ikke er meget leengere end dette. I intervallet efter segmenteringspunktet
T er malepunktet forskudt 5 ms ift. T idet der ofte er en smule energi lige i starten af lukkefasen,
som stammer fra evt. udklingende stemthed i foregdende segment. Outputtet af scriptet er to
vaerdier, x og y, for energien 1 intervallet hhv. lige for og lige efter segmenteringspunktet T. For
at finde ud af om lukkefasen er inkluderet i intervallet eller ej, er der foretaget en del stikprover 1
disse malinger. Her er der kigget pa forholdet x/y, hvor det fremgér at en hgj x/y-verdi (dvs. hgj
energi lige for segmenteringspunktet og lav lige efter) betyder at lukkefasen er inkluderet i
segmenteringen af ordet. En lav x/y-verdi betyder at lukkefasen er bortsegmenteret, mens en
x/y-verdi omkring 1 betyder at der er omtrent lige meget energi for og efter
segmenteringspunktet. Der er foretaget manuelle stikprover spredt over alle data, men navnlig i
narheden af x/y = 1, for at se om lukkefasen er inkluderet i ordet eller ej. Den laveste verdi af
x/y der er fundet, hvor lukkefasen er inkluderet i segmenteringen, er 0,119 (= 1/8,4). Det er
derfor antaget at alle intervaller med x/y < 0,119 er segmenteret ekskl. lukkefasen. Den hgjeste
veerdi af x/y der er fundet, hvor lukkefasen er ekskluderet i segmenteringen, er 8,91, og det
antages derfor at lukkefasen er ekskluderet i alle segmenteringer hvor x/y > 8,92. Dette er
kontrolleret manuelt for de 30 verdier der ligger taettest pd < 0,119 og > 8,92. Alle intervaller
med forholdstal mellem 0,119 og 8,91 er kontrolleret manuelt (i alt 357 intervaller). I dette
interval findes bade inkluderede og ekskluderede lukkefaser; jo hejere veardi, des storre
sandsynlighed for at lukkefasen er ekskluderet. Is@r for intervaller med forholdstal tet pa 1 er
der noget vilkarlighed i vurderingen. En lukkefase kan vare meget kort, segmenteringen kan
vaere en smule upracis, og man kan i nogle tilfeelde diskutere om transskriptionen er forsvarlig.

I alt er 557 intervaller manuelt verificeret for hvorvidt lukkefasen er inkluderet eller ej, mens
resten antages at stemme overens med det de x/y-veardier angivet ovenfor. Ud af 3082 intervaller
der er annoteret som postpausale (foregdende interval er ortograferet med '+') er 125 intervaller
identificeret som inkluderende lukkefasen. Ud af 791 intervaller der er markeret med fyldt pause
eller ufuldstendigt udtalte ord i foregdende interval, er 474 identificeret som inkluderende

lukkefasen.
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4.4 Opsummering

Med denne omfattende udvidede annotation og tilgengeliggorelse af data 1 DanPASS er det
muligt med forholdsvis enkle scripts at definere lige pracis de faktorer fra de forskellige tiers i
korpusset som man eonsker at undersege, og f& en indikation af hvor mange
reduktionsfeenomener der foreckommer i den mengde af fonem-fon-par som dakkes af de
sogekriterier man anvender. Der kan pd denne mdde fx seges i specifikke fonemer, specifikke
fonemkombinationer, hele ord, fonemets eller ordets umiddelbare fonologiske kontekst,
fonemets position i stavelsen, stavelsens position i ordet, specifikke leksemer, ordets POS-tags,
ordets Focus/Topic-markering, ordets akustiske varighed, ordets prosodiske egenskaber,
foregédende og efterfolgende ord eller pause og specifikke egenskaber ved disse. Man kan
inkludere information om informanter eller opgavetyper i segningen, og man kan sege pa en
hvilken som helst kombination af alle disse egenskaber. I alle tilfelde kan man fa et overblik
over hvor mange og hvilke reduktioner der forekommer inden for de segekriterier man
definerer, eller hvor mange forskellige udtalevarianter der er registreret 1 korpusset. Dertil kan
de til ordet svarende lydfiler automatisk sendes videre til Praat-scripts hvor der kan foretages

akustisk analyse. Alle disse muligheder udnyttes i den folgende analyse.
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5. Statistisk overblik

I dette kapitel gives et overblik over korpussets annoterede bestanddele inkl. resultatet af den
ekstra opmarkning af korpusset som er beskrevet 1 kapitel 4. Mere detaljerede resultater gives i

de folgende kapitler.

5.1 Fonologisk og fonetisk reprasentation

Den oprindelige fonologiske reprasentation 1 korpusset rummer 322.176 typografiske symboler
fordelt pd 30 forskellige typer (se tabel 2), ekskl. trykangivelser. De to fonemer /w z/
forekommer kun to gange hver, nemlig 1 John Wayne-fort, anyway, crocodiles (x2), og

behandles ikke nermere.

Symbol | Antal | | Symbol | Antal | | Symbol | Antal
! 27117 |t 14044| o 4620
r 24643 |1 11173 |h 4111

23353 |e 11091 |f 3712
d 22000/ |j 10757 |p 3557
9 20145| |v 9817 |@ 2386
n 20081 |k 8741/ |b 1966
a 19468 |i 7428 |y 1464
o) 18080| |m 6999 | |ce 955
S 16901| |u 6338] |w 2
e 15903| |g 5322 |z 2

Tabel 2:Fordelingen af de enkelte symboler i den oprindelige fonologiske reprcesentation i
DanPASS.

Der er identificeret 107.866 fonologiske stavelser i korpusset baseret pa syllabificeringen
beskrevet i 4.2.1. Disse er fordelt pa 1395 forskellige typer, hvoraf 355 kun forekommer en
enkelt gang. I tabel 3 ses de 40 hyppigst forekommende stavelser. Disse bestar isar af stavelser

med schwa, og hejfrekvente enstavelsesord som /so du ja ov de den’/ sd, du, ja, og, det, den.
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Stavelse | Antal | | Stavelse | Antal | | Stavelse | Antal | | Stavelse | Antal
9 7093 | |e’n 1651 |syd 1030 | |kej 609
or 4796/ |jaj 1644| 'mo:*d |842 vest 609
Sh) 4003 | |er 1636 i? 841 ven 600
du 3955/ |ad 1563 |li: 729 ov 594
ja 3545 |for 1489 |ek 717 o 591
ov 3142] po?? 1444 | |ost 673 dan 585
de 2454 tel 1317] |et 635 hoj 573
den’ 2015| |ha:’’r 1275| |nor? 626 stro 564
on 1943 |go'r 1190| |men 614 di 544
de:’r 1743 |skal 1062/ |lek 612 tor 535

Tabel 3:De 40 hyppigst forekommende fonologiske stavelser i DanPASS.

Symbol | Antal  Symbol Antal Symbol | Antal
! 27243 e 6366 |p 2731
d 24310 |u 63340 2546
. 19960 | 6113 ° 1725
n 169980 5247 |n 1577
S 16618 | = 4887 |0 1565
e 15353 |w 4862 |y 1464
1 108099 4705 |n 1289
a 10732|v 4672 880
] 10477 ¥ 4161 'm 330
A 9921 |h 41081 324
g 8843 o 3899 1 287
13 8165|f 3711 |¢ 282
€ 8147k 345211 238
1 7426 | o 3426 | @ 233
a 7322t 31370 124
m 6769 b 27921 4

Tabel 4:Fordelingen af fonemer i den afledte fonologiske repreesentation (se 4.2.2).
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Den afledte fonologiske reprasentation beskrevet i1 4.2.2 resulterer 1 296.564 tokens fordelt pa
48 forskellige typer (se tabel 4), ekskl. trykangivelser. I appendiks 2 ses den afledte fonologiske
fortolkning af hver ordform. Symbolet /°/' dekker over schwa der er assimileret til foranstdende
vokal. Symbolet /1/ forekommer fire gange i engleske ord, nemlig Rock, crocodiles og allright

(x2), men behandles ikke narmere.

Lydskriften i DanPASS rummer 251.897 foner fordelt pa 179 typer (se tabel 5). Der er her taget
hejde for at visse lydkombinationer er regnet som affrikater, jf. 4.2.4c. Hvis man sammenligner
inventaret 1 tabel 2, 3 og 5, er der ganske tydelige forskelle pa forekomsten af de enkelte enheder
1 de forskellige reprasentationer. Som man kan forvente er der der sterre variation (flere
forskellige typer) jo mere overfladen@r repraesentationen bliver. Selvom alle
abstraktionsniveauer demonstrerer at nogle symboler er mere hyppige end andre, sa
demonstrerer opgerelsen af den fonetiske transskription i1 tabel 5 en vasensforskel fra de
abstrakte repraesentationer i tabel 2-3. De fonologiske reprasentationer har et pd forhand
defineret foneminventar. Uanset hvor meget man udvider materialet, &ndres der ikke i antallet af
fonemer (forudsat at man holder sig til ord der falder inden for det danske fonologiske system).
Den fonetiske transskription er derimod principielt ubegrenset mht. symbolinventaret.
Halvdelen af fonerne (pr. type) forekommer under 15 gange i1 korpusset, og en femtedel af
fonerne forekommer kun en enkelt gang. Den fonetiske transskription ikke er palagt et krav om

abstrakt kategorisering; nye foner kan tilfgjes efterhdnden som behovet opstar.
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Symbol| # |Symbol| # |Symbol| # |Symbol # Symbol‘# Symbol‘#
d 17300| b 2682 ¢ 541 11w 414 1
s 16296 p 2670 n 48 ¥ 11 q 4 |h 1
? 15386 2596 ' m 47n 10/5 47 1
n 14061 |1 225110 47/ m 10]3 4% 1
e 11929 v 2158|n 391 1011 414 1

11874 ¢ 1807y 352 10t 4'n 1
a 10271 | w 1804 /] 31y 9ts 3/n 1
A 10123/ 8 1696 |d 279 9|d 3|d 1
€ 79351 1647 ¢ 27 ¢ 9y 3/f 1
I 7560 o 16153 26/ dz 9dz 3 1
® 7377y 13742 22 ¥ 8|te 3z 1
g 7140 'h 1354/ 211 710 3B 1
j 7011y 12768 208 7|6, 3y 1
i 6489 | @ 1028 | 18]y b 2B 1
m 6480 |1 963 i 18]e 7|t 2|1 1
a 6224/ m 639/ 1 18 kx 7|3 2|y 1
S 5707 v 4515 18/p 7/ m 2w 1
) 48243 4467 18 n 7/m 2 b 1
v 4594 |z 4316 17y 69 2w 1
v 4519 | ce 401 s 17y 6 2¢ 1
t 4282 375 ¢ 16/d 6|3 2|z 1
u 41101 3751 16 & 6 k¢ 219 1
5 3899 ¢ 319|dj 16| & 5|s 2f 1
¥ 3796 | x 275|u 15/5 5B 1t 1
2 3792 |h 200|a 151 51 1y 1
f 3668 |p 162 & 14t 5] 1o 1
k 33369 100 ¥ 13 /0 5z 1y 1
0 3274 83 e 13| pd 58 1s 1
n 3186|v 68| 1211 5B 11 1
D 3117|& 6311 11| 4 ¢ 1

Tabel 5:Fordelingen af fonetiske symboler i lydskriften i DanPASS.
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5.2 Fonem-fon-mapping og reduktioner

I fonem-fon-mappingen beskrevet 1 4.2.4 er de 296.564 afledte fonemer blevet mappet med de
251.897 foner. Den store forskel 1 antallet af tokens 1 de to lag betyder at ganske mange fonemer
har faet tilskrevet nulrealisering. Der er imidlertid ogsd en mindre gruppe af foner der ikke
svarer til noget fonem i den afledte fonemreprasentation. I alt 1.681 foner er registreret som
indskudte, dvs. de er ikke realiseringer af noget fonem i den givne fonologiske reprasentation.
46.517 fonemer har faet tilskrevet nulrealisering. Af 74.809 fonologiske tryk er 39.912
realiseret, mens 34.897 ikke er realiseret. Dertil er der 256 indskudte tryk, altsé stavelser der 1
den fonologiske representation er noteret som ubetonet, som realiseres betonet.

I alt er der registreret 298.245 fonem-fon-par (afledte fonemer + nulrealiseringer), som er fordelt
pd 769 unikke fonem-fon-par. Disse er opfert i appendiks 3, som ogsd viser antallet af
forekomster. Af disse fonem-fon-par er der perfekt match mellem fonem og fon i 212.270 (71,2
%) forekomster, og séledes 85.975 fonem-fon-par hvor fonemet altsa realiseres anderledes end
forventet. Det er dog ikke alle disse afvigelser der er regnet som reduktioner. Hvert af de 769
fonem-fon-par er vurderet mht. deres distinkthedvaerdi jf. 4.2.4. Denne vurdering fremgér
ligeledes af appendiks 3. I appendiks 4 ses fonem-fon-mappingen for informant 3's
geometriopgave. I tabel 6 ses antallet af bortfald, delvise reduktioner og distinkte former mbht.
bade typer og tokens. I alt 68.748 (23,1 %) fonemer, svarende til ca. hver niende fonem, er efter
denne vurdering registreret som reduktioner, hvilket samtidig betyder at den samlede R-verdi
for hele korpusset er lig med 23,1, dvs. der er i gennemsnit 23,1 reduktioner pr. 100 fonemer.
Der er overensstemmelse mellem den afledte fonologiske form og den faktisk annoterede
lydskrift 1 27.798 (38 %) af korpussets 73.757 ord. Det er dog ikke ensbetydende med at 62 % af
ordene er reducerede, da en del variationer regnes som almindelige distinkte udtaler jf. 4.24. I alt
30.627 (42 %) af ordene berores af en eller flere reduktioner. Til sammenligning oplyser Fosler-
Lussier & Morgan (1999) at 33 % af ordene i Switchboard-korpusset svarer til udtaleangivelsen
1 en udtaleordbog. Schuppler & al. (2011) rapporterer at 40 % af segmenterne 1 hollandske
samtaler reduceres (se desuden Ernestus & Warner 2011 for en oversigt over rapporterede
frekvenser for forskellige sprog). Det galder dog at disse procentsatser er sterkt afthengige af
detaljeringsgraden i lydskriften, savel som den distinkte udtale som formerne sammenlignes
med. Hvis der i DanPASS fx var ekspliciteret stemthed i lukkelyde, ville der vare flere

reducerede former; hvis der ikke automatisk var taget hejde for schwa-assimilation og
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vokalforlengelse, ville der veere mange flere reduktioner; hvis der ikke blev skelnet mellem fx
[d/r g/y] eller andre nert beslegtede lyde, ville der vare farre afvigelser; hvis der 1 hgjere grad
var taget hejde for reduktioner i hejfrekvente grammatiske sméord, ville der vare noget faerre

reduktioner (se tabel 74, kap. 12 for et overblik).

Realisering | Typer | Tokens | Tokens %
fonem = fon 481212.270 71,2 %
fonem # fon 721 68.748 28,8 %
I alt 7691298.245

delvist reduceret 511 22.784 7,60%

bortfald 42| 45.964 15,40%
distinkt 216(229.497 76,90%
I alt 769 298.245

Tabel 6:Fordelingen af fonem-fon-par i forhold til om der er overensstemmelse mellem fonem

og fon, og hvorvidt realiseringen er registreret som hhv. distinkt, reduceret eller bortfalden.

5.3 Ordformer, lemmaer og PoS

DanPASS rummer 73.779 lebende ord. Dette spreder sig over 1556 unikke lemmaer, 2110
ortografisk unikke ordformer og 2196 fonologisk unikke ordformer. Hvis man skelner
homografer og homonymer ved at inddrage simple PoS-tags, er der hhv. 2233 ortografisk unikke
ord, og 2344 fonologisk unikke ord (se tabel 7).

Type Antal
Unikke lemmaer 1556
Ortografisk unikke ordformer 2110
Fonologisk unikke ordformer 2196

Ortografisk unikke ordformer inkl. PoS | 2233
Fonologisk unikke ordformer inkl. PoS | 2344

Tabel 7:Antal unikke ordtyper i DanPASS pa forskellige abstraktionsniveauer.
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Den udvidede PoS-opmerkning benytter 107 forskellige tags, mens den simplificerede PoS-
tagging benytter 31 forskellige tags. Fordelingen af simple PoS-tags ses i tabel 8.

PoS Antal PoS Antal PoS Antal
ADV 12171 | UNIK 1387|V_IMP 66
PRON PERS 9815 EGEN 913 V_PARTC PRES 29
N 9394 V_PARTC PAST 832|NUM_ORD 23
V_PRES 9165 PRON_UBST 717 PRON_REC 17
PRAP 7749 NUM 473|V_MED_ PRES 11
INTERJ 4860|V_PAST 453 /UL 4
ADJ 4348 PRON_POSS 353 V_MED INF 2
SKONJ 3719 PRON_DEMO 345 PRON _UBST GEN 1
ART 3275/PRON_INTER REL  224|V_MED _PARTC PAST 1
V_INF 1732|N_GEN 119
UKONIJ 1486 EGEN_GEN 95

Tabel 8:Fordelingen af simple PoS-tags i DanPASS

Der er to af de simple PoS-tags der ikke benavner en bestemt ordklasse, nemlig UL
(udenlandske ord) og UNIK (unik kategori). Der er blot fire forekomster af ord der er markeret
med UL 1 korpusset , crocodiles (x2), anyway og sofort, og de ignoreres i det folgende. UNIK
forekommer 94 gange i1 korpusset (at x13, der x 72, om x 1, som x 18). Folgeteksten til
DanPASS® giver ingen forklaring pa denne kategori. Ved a#/UNIK er der tale om infinitivmaerke.
Ved som/UNIK er der tale om relativpronomen. Ved om/UNIK er der tale om frasen det ser ud
som om, hvor om rimeligvis kan kaldes en praposition. Ved der/UNIK er der tale om forskellige
funktioner som upersonligt pronomen, demonstrativt pronomen og adverbium. Der er siledes
ikke tale om en bestemt ordklasse, men formentlig restkategori for funktioner som ikke kendes

eller kan identificeres af POS-taggeren.

6 http://danpass.dk

94



5.4 Intervaller og fraser

Segmenteringen 1 DanPASS resulterer 1 86.451 intervaller. Heraf er der 19.151 intervaller uden
annoterede ord, dvs. tomme og fyldte pauser. Der er sdledes 67.300 intervaller der indeholder
annoterede ord. I mange tilfalde er der ikke segmenteret mellem to ord, nemlig hvis der ikke er

noget entydigt fonetisk cue til at afgreense segmenterne. Et interval kan séledes rumme helt op

til fem ord (se tabel 9).

Intervalleengde (ord) | Antal forekomster
0 (= pause) 19151
1 61567
2 5069
3 587
4 72
5 5

86451

Tabel 9:Fordelingen af intervaller efter intervalleengde mdlt i antal annoterede ord.

Lzengde (ord) | Antal | Lengde (ord) | Antal | Lengde (ord) | Antal
0’ 15/10 540120 13
1 443711 351|121 10
2 136112 23822 2
3 134613 155/23 8
4 1420 14 11324 2
5 1565|115 76|25 1
6 136316 59|26 2
7 114117 28|27 1
8 90918 18

9 65019 18

Tabel 10:Fordelingen af fraser efter leengde malt i antal annoterede ord.

7 Uafsluttede ord er ikke annoteret i andet en det ortografiske tier. Der er saledes ganske f& fraser med kun

uannoterede ord.
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Fraseinddelingen 1 DanPASS resulterer 1 15.842 prosodiske fraser. En frase kan indeholde helt
op til 27 ord. I alt 4.077 fraser indeholder en enkelt interjektion (ja, nej, okay), men bortset fra

disse er det mest normalt at en frase indeholder 2-6 ord.
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6 Fonetisk reduktion i de abne ordklasser

Sproget er rigt pa eksempler hvor reduktioner oftere rammer et ord inden for en bestemt

ordklasse vs. et fonologisk sammenligneligt ord fra en anden ordklasse, fx:

udgi:we] udgiver (sb.) Vs. [udgie’] udgiver (vb.)

[

[sgal’] skal (sb.) Vs. [sga] skal (vb.)

[gi:va] Give (prop.) VS. [gi] give (vb.)

[selfoljoli] selvfolgelig (adj.) vs. [sofeli] selvfolgelig (adv.)
[sadana] sddanne (adj.) VS. [sann] sddan (adv.)

[e:™n] en (num.) Vs. [en] en (art.)

I disse eksempler kan man darligt bytte rundt pé formerne; den formelt set mere distinkte udtale
herer hjemme i den ene ordklasse, mens den reducerede herer hjemme i den anden. Man kan
darligt sige [en sofeli de:’l, ja bowv’ 1 gi] en selvfalgelig del (af ngt.), jeg bor i Give osv., men man
kan lige sa darligt sige [vel du gi:vo mqj plas, selfeljali vel ja de] vil du give mig plads?,
selvfolgelig vil jeg det, osv. 1 den forstand er der rimeligvis tale om veletablerede,
fonologiserede reduktioner. Der er flere undersogelser der peger pa at ordklassen spiller en rolle
for reduktionsfaenomener 1 spontan tale, is@r opdelingen i indholdsord og funktionsord (fx Bell
& al. 2009, Bergem 1993, Jurafsky & al. 1998, 2001, Meunier & Espesser 2011), men det er
sparsomt med undersogelser der laver en finere opdeling i ordklasserne. For dansk er
ordklassens betydning imidlertid undersegt i1 forhold til schwa-assimilation og schwa-bortfald
(Jensen 2001, Heegard 2012, Schachtenhaufen 2007b, 2012b), hvor tendensen er at schwa i
hgjere grad bevares 1 substantiver, adjektiver, proprier og numeraler, men fx oftere reduceres 1
verber, adverbier og pronomener.

At forskellige ordklasser generelt lader til at have forskellige reduktionstilbgjeligheder, fremgér
af tabel 11 hvor R-vardien for de forskellige ordklasser er beregnet. Ordklassen er her udledt af
den simple PoS-tagging 1 DanPASS (se 3.1.5). I dette kapitel underseges tilbgjelighederne til
reduktion med udgangspunkt i de abne ordklasser: substantiver, numeraler, proprier, adjektiver,
adverbier og verber. Tilsammen med interjektioner (som kun behandles meget overfladisk i

afsnit 6.7) er dette de ordklasser der er mindst tilbgjelige til reduktion 1 korpusset jf. tabel 11. De
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ovrige ordklasser udviser nogle serlige tilbgjeligheder til reduktion, og de er 1 hejere grad

genstand for undersogelsen 1 kapitel 7.

PoS # ord |# reducerede  # distinkte | # fonemer| R
fonemer fonemer i alt

Nx sb. 9512 5565 63399 68964| 8,1
NUMx | num. 496 183 2003 2186| 8.4
ADJ adj. 4346 2467 20788 23255110,6
EGENx |prop. | 1008 795 6618 7413|107
INTERJ |interj. | 4859 1955 11701 13656 14,3
ADV  |adv. |12167 9698 36274 45972 21,1
Vx V. 12290 14602 37168 517701 28,2
PRAEP |prep. | 7747 8658 17267 25925334
xKONJ | konj. 5205 4875 8287 13162|37,0
PRONx |pron. | 11467 11327 19037 30364|37,3
ART art. 3273 5398 5597 10995 | 49,1
UNIK® 1387 3473 1355 4828 71,9
sum 73757 68996 229494 0]23,1

Tabel 11:Tabellen viser forekomsten af ordklasser (udledt af PoS-opmcerkningen) i DanPASS,
inkl. hvor mange hhv. reducerede og distinkt realiserede fonemer der forekommer i hver

ordklasse, og den beregnede R-veerdi.

Af overskuelighedshensyn og for at indfange de overordnede tendenser begranses analysen for
de mest ordrige ordklassers vedkommende til kun at inkludere de mest og mindst reducerede ord
og de hyppigst foreckommende ord (se nermere under de enkelte afsnit 6.1-6.6). I appendiks 2
findes en komplet oversigt over alle ord i korpusset. De anferte almindelige reducerede former i
tabel 13-22 skal ses som illustrerende eksempler. Der er valgt den form som skennes bedst at
representere hvordan ordet reduceres hvis det reduceres; ofte er det den hyppigst
forekommende form nzst efter den kanoniske. Hvis der ikke er angivet nogen form, skyldes det

at der ikke er nogen gennemgéende tendens i reduktionstilbgjelighederne.

8 UNIK er et hybridtag der deekker forskellige grammatiske funktioner, se 5.3.
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6.1 Substantiver

Substantiver fylder en stor del af korpusset. Malt pd bdde antallet af fonemer og antal unikke
ordformer er substantiver den sterste klasse i materialet. Samtidig er substantiver den ordklasse
hvor man finder farrest reduktioner pr. 100 fonemer. Ganske mange substantiver i1 korpusset
rummer slet ingen segmentelle reduktioner. Hele 364 af de 883 substantiviske ordformer der
findes 1 korpusset, har en R-vardi pa 0. I tabel 12 ses nogle af de substantivformer der sjeldnest
reduceres 1 korpusset. Det der karakteriserer disse ord, er dels at de ofte refererer til konkrete
objekter 1 DanPASS-opgaverne eller placeringer, dels at de har en klar, segmenterbar fonologisk
struktur, dvs. stavelseskerner er adskilt af kontoider, og nabokonsonanter har forskellige
artikulationsmader (approksimant, sonorant kontoid, frikativ, plosiv).

I tabel 13 ses et udvalg af de mest reducerede substantiver i korpusset. De fleste reduktioner i
substantiver finder sted 1 nogle gennemgaende fonologiske kontekster, som ikke bare galder for
substantiver, men for alle ord i korpusset. Der er siledes tale om fonologiske strukturer som i det
hele taget meget let reduceres, omend ikke obligatorisk. Disse fonologiske omstendigheder

gennemgas kort her, men uddybes i kapitel 10:

* Vokoide sekvenser er meget tilbgjelige til reduktion, fx /te'z:’ded
‘jeenbae:nopwesga’gen) ‘eddammns/! — ['ter’ded jeenbenasgen’ ‘@ddamns]
teateret, jernbaneoverskeering, orreddammene. Se 10.2

* Interkontoide lukkelyde er tilbgjelige til bortfald, fx /'lasdbi:’l ‘kalgsde:nsklebe
‘feldsdaco:'nn/' — ['lasbi’l ‘kalsde:nsklebe 'felsdeco:’nn] lasthbil, kalkstensklipper,
feltstationen. Se 10.3.1b.

* Pratoniske stavelser udsattes for reduktion i1 betydelig grad /kyogo dile kolo niha:we/

— [kyoya'dile kulu ‘nifie:we] krokodiller, kolonihaver. Se 10.4.1.

Disyllabiske endelser er tilbgjelige til stavelsestab, fx /dammns hu:sne/' — [damna

hu:sno]| dammene, husene. Se 10.2.2.
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Ordform |Fonologisk repr.| # |# fonemer| R
afstand /'awsdan’/' 12 84| 0
bunden /"bon’n/' 10 50, 0
dor /dcee’/! 19 77| 0O
galge /' galjo/' 10 50, O
hus /hu:?s/! 19 95| 0
kirken /'kiegy/ 28 140) O
kloft /klofd/ 28 140, 0O
kvaeg /kve?/ 33 171, 0
plads /plas/' 10 401 0
S /es/' 15 300 O
sal /se:’l/' 15 75/ 0
starten /"sda:*dn/' 10 700 0
sted /sded/! 15 60 0
sti /sdi:?/' 18 911 0
taget /"te: /' 10 510 0
trae /tsae:?/' 14 70 0
treeet /"tge:/ 18 108 O
vandfald /"vanfal®/' 18 126) 0
o] /32" 84 339/0,3
nord /mog’/! 133 5431 0,4
parken /'pa:gy/ 53 265/ 0,4
trekanten | /'tsaekan’dn/ 28 254104
midten /'medn/' 52 209/ 0,5
skov /sgow?/! 37 186/ 0,5
trekant /"tyaekan’d/' 169 13531 0,5
bananpalme | /ba na:npalma/' | 13 156/ 0,6
kloster /'klasde/' 107 642 0,6
firkanten |/ figkan’dn/' 15 135/ 0,7
start /'sda:?d/ 50 300 0,7
hénd /han?/' 295 1180/ 0,9

Tabel 12:De 30 mindst reducerede substantiver der forekommer i DanPASS. Ordformer med

feerre end 10 forekomster er ikke inkluderet.
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Ordform Fonologisk repr. alm. reduktion # |#fon | R
kirkegérden /"kiegogo:*pn/' [kieggp:™n] 26| 286| 14,3
feltstation /' feldsdago:™n/' [felsdaco:™n] 391 468 14,5
feltstationen /' feldsdago:*nn/' [felsdaco:™n] 33 429 14,5
centimeter /senti'me:*de/' [sensime:’de] 204 2245| 14,8
byggelegepladsen /"bygolajiplasn/' [byyslarplasn] 35| 462| 14,9
byggelegeplads /"bygolajiplas/' [byyslaiplas] 13 158| 15,2
jernbane- /'jeeenbaeno [jeeenbee:np:sgeer’en] 37, 778 15,3
overskeringen pwesgag'en’y/
rektangler /'vagtan’le/! [gajdan’le] 10 91| 154
gardin /ga’di:n/' [godi:n] 12 84| 15,5
brikker /"brege/ [braye] 15 75| 16,0
legeplads /'lqjiplas/' [laiplas] 14 112 16,1
udendersservering /"u:0ndceessagver’en/ [udndassovee’n] 14) 247| 17,0
orreddamme /'ereddama/' [ceddam] 16 129| 17,1
tidspunkt /'tidspon’d/' [tispon?] 16 144| 174
rektangel /'vagtan’l/' [vagtan’l] 31 249\ 17,7
runestenene /"vu:nasde:nna/! [su:nsde:’nna] 38| 494| 18,0
forhold /"fo:hal’/' [fool] 22| 154] 18,2
kavaleriet /kavala'¥1:?0/" [kawloki:?0] 200  220] 18,2
vestsiden /'vesdsi:on/! [vessiOn] 25 225] 18,2
flyvermuseum /' fly:wemuse:om/' [flywomuseom] 18] 235| 18,7
stykke /'sdego/' [sdeg] 82| 410| 18,8
kortet /'ko:dd/! [ko:cd] 37 185| 18,9
teateret /te'ae:'ded/' [tee:’de0] 19 154| 20,8
side /'s1:0/' [si0] 181 725| 21,2
orreddammene /'e:eddammna/' [eeddamna] 33 332| 22,0
krokodiller /kgogo'dile/ [kgoyadile] 17 153| 22,9
gstsiden /' @sdsi:on/' [oss10n] 31 248 | 23,4
siden /'si:0n/' [sion] 33 165| 26,1
fald /fal’/' [f1] 19 76| 26,3
tiden /'tio'n/! [tin] 11 55| 36,4

Tabel 13:De 30 mest reducerede substantivformer i DanPASS malt efter R-veerdi. Ordformer der
forekommer feerre end 10 gange i korpusset er ikke inkluderet. Den reducerede form er udvalgt

til at illustrere de mest almindelige reduktioner i ordet.
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Substantiver der ikke refererer til konkrete objekter 1 opgaven, men som bruges i mere bred
betydning, er mere tilbgjelige til at blive reduceret. Det gelder fx nér substantiver benyttes som
kvantumbetegnelser, fx [slog snes medes] en slurk vand, en snes centimeter, en meters penge.
Her taber mangdesubstantivet som regel tryk, stod og lengde (se 9.2). Kvantumangivende
substantiver foran retningsadverbielle led er hegjfrekvente 1 korpusset. Ogsd her er der hgj
tilbgjelighed til reduktion, fx [sdeyo~sdeg ®:nso smul] stykke, anelse, smule 1 fraser som et
stykke til venstre, en anelse mod vest, en smule ostpd. Blandt de mest reducerede substantiver
finder man, ud over ord med fonologiske strukturer der er navnt ovenfor, en raekke ord der
indgar 1 faste udtryk som fx hele tiden, pa et tidspunkt, i princippet, i virkeligheden, i den
forstand, til gengeeld, oven i kobet, i begyndelsen, i hvert fald, i ojeblikket, ved siden af, i
stedet/steden for, i forhold til, pa storrelse med, i tvivl om, (vent) lige et gjeblik. 1 disse faste
udtryk er der tale om adverbielle led, sammensatte prapositioner og lignende
grammatikaliserede funktioner, hvor substantivet har mistet sin selvstendige status.

Hvorvidt substantiver reduceres eller ej, kan til en vis grad ogsa knyttes til hvorvidt det refererer
til ny eller kendt information. Ferste gang informanten navner en landskabsgenstand eller en
figur i de opgaver de er i feerd med at lose, udtales ordet som regel distinkt, men efterfelgende
gange udtales ordet med flere reduktioner. Dette behandles naermere i kapitel 8.

Substantivernes reduktionstilbgjeligheder stemmer overordnet fint overens med deres T1-treek
vs. T2-treek. 1 konkret, fokuseret betydning udtales substantiverne distinkt, dvs. i de typiske
ledfunktioner subjekt, objekt, dativobjekt og styrelse i1 preepositionssyntagmer. I mere
grammatikaliserede funktioner — som mangde- eller typeangivelse, eller som indgéende i
adverbielle led, sammensatte prapositioner og faste udtryk — taber de fokus, de bliver ofte
ubetonede, mister evnen til morfologisk fleksion og de far en mere abstrakt betydning. Og i

disse funktioner er substantiver langt mere tilbgjelige til reduktion.

6.2 Numeraler

Der er et meget begrenset antal numeraler i DanPASS. Alle disse er opfoert i tabel 14, hvor
reduktionstilbgjeligheden for de enkelte ordformer er angivet. Det begrensede antal numeraler
gor det vanskeligt at sige noget generelt om dem, men de reduktioner der forekommer, folger

nogle generelle fonologiske forhold. I ord som /'fem’afeere ‘tsadjo "hunyedoow fie’s/
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femogfyrre, tredje, hundredeogfirs er de vokoide sekvenser starkt tilbgjelige til reduktion
[ fem’afee ‘tged Auned fie’s]. Numeralet seks taber oftest finalt /s/' foran et andet /s/' 1 seks-
syv, seks centimeter, og som folge af opgavernes natur er det oftest disse ord der folger efter seks
i korpusset, hvorved seks fremstar som meget reduceret. 1 /'feegsdo/' forste er der en
tilbgjelighed til monoftongering, ['fasds], hvilket afspejler en velkendt igangverende
fonologisk udvikling hvor /ceg/' monoftongeres (Gronnum 2005, s, 332), hvilket ogsa genfindes
1 korpusset 1 adjektivet [ 'sd@sdo] storste. 1 stammen /hunked/' hundrede falder //' bort i alle
forekomster, hvilket er en almindelig distinkt udtale af ord jf. DSDU.

I enhedstrykforbindelser som fo-tre, tre-fire, fire-fem (centimeter) osv., er der en staerk
tilbgjelighed til reduktion, hvor forste led taber tryk, stod, lengde og schwa /e:'n to:? te:’ fie
fem’ syw’ o0:do/' — [en to tsa fig fem syw od] en, to, tre, fire, fem, syv, otte. Her signalerer
reduktionen altsa en helt bestemt syntaktisk konstruktion, hvor det ikke sa meget optreeder som
et i1soleret ord, men som et samlet udtryk der angiver et interval (se 9.2). Som Basbell (2005, s.
519-520) papeger, er det en begrenset maengde numeraler der kan indgé i den type forbindelser,
og saledes har disse numeraler tabt flere af deres Tl-treek, nemlig betoning, bogstavelig
betydning og &ben klasse. De forskellige R-verdier 1 disse ord angiver saledes ikke en forskel 1
intrinsisk reduktionstilbgjelighed; de angiver snarere hvor ofte de forskellige numeraler

tilfeeldigvis optraeder som forsteled 1 sddanne konstruktioner.
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Ordform Fonologisk alm. reduktion| # |#fon| R
anden /"ann/' - 8 24 0
andet /"and/' - 1 3 0
firs /fig’s/' - 1 5 0
fjorten /' fjoedn/' - 2 12 0
halvfems /hal’ fem’s/' - 41 32 0
ni /ni?/ - 1 0
tredive /"tgadva/ - 1 0
tyve /"ty:o/ - 1 0
to /to?/' [to] 166) 664 2,1
Syv /syw?/" [syw] 91 37 2,7
fem /fem?/' [fem] 33| 132] 45
ti /i [ti] 25| 100| 6,0
tre /tee:”/ [tsee] 751 375] 6,1
halvanden /hal’ann/' [halan] 13, 78] 64
seks /segs/' [seg] 15 60| 8,3
femten /' femdn/' [fembm)] 5/ 25/12,0
forste /" feeesdo/' [feesda] 1272|125
otte /"o:do/! [od] 20 80/15,0
fire /' fie/ [fie] 43| 172]16,3
et /ed/ [d] 6|16,7
femogfyrre /" fem’afcere/! [fem’afoee] 2 18 16,7
en /e:’n/' [en] 47| 188|213
tredje /"tsed)o/ [tsaedn] 2 12/25,0
hundredeogfirs | /hunsedow fig’s/ | [hunedfig’s] 2| 26/30,8
hundredeogfirs |/ hungedow fig’s/' | [hunedfie’s] 3 39130,8
hundrede /"hunged/' [huned] 2 121333

Tabel 14:Reduktionstilbajelighederne for numeraler i DanPASS.
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6.3 Adjektiver

Adjektiverne udtales overvejende distinkt. Overordnet folger adjektiver samme tilbgjeligheder
som beskrevet under substantiver, dvs. adjektiver med en klar fonologisk struktur, og med klar
adjektivisk funktion (attributiv eller pradikativ), bliver meget sjeldent reduceret. I tabel 15 og

16 ses de hhv. mindst og mest reducerede adjektiver 1 korpusset.

Ordform | Fonemform | # |#fon| R
blad /blad?/' 12| 60| 0
bla /blo:?/' 109] 545, 0
halv /hal’/' 12 48] 0
klar /Kla:?/' 14, 71| 0
leengste  |/'len’sdo/! 100 70| O
rod /Bed?/ 44| 176| 0
vandret |/'vangad/ 220 1320 0
gron /ge@En’/' 87| 435/0,2
lilla /'lela/" 751 320/0,3
nederste |/'ned’esdo/ 37| 296/0,3
stor /sdog?/' 63| 322/0,3
gul /gu’l/ 51 255/0,8
lidt /led/ 313 939 1,8
skrat /sgiad/ 40| 200/2,0
hvid NVig?/ 24| 96/2,1
nyt /nyd/' 14| 42124
ogverste | /'ow’esdo/ 51| 360|2,5
hojre /"haje/ 25811058 2,9
store /'sdo:e/ 107| 535/3,0
storste /"sdceesdo/! 28| 196 3,1

Tabel 15:De 20 mindst reducerede adjektivformer i DanPASS. Ordformer med feerre end 10

forekomster er ikke inkluderet.
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Ordform | Fonologisk |alm. reduktion |# forekomster |# fonemer| R
hvide /'vi:0/ [vi:0] 53 212/ 11,3
nordvestlige | /nog vesdli:i/' |[nogveslii] 11 121] 11,6
narmest /'negmasd/ | [naems] 18 126] 11,9
ene /'emnd/! [emn] 16 64|12,5
helt /he:*1d/ [he:™1] 100 600, 13
hojere /"hajee/ [haje] 15 75| 13,3
aflange /"awlaga/' [awlan] 19 1191134
udenders /"w:0ndeees/ | [udndas] 11 97/ 13,4
mere /'me:e/ [mee] 30 122| 14,8
bitte /'bida/' [birt] 10 40| 15
private /pei vae:'ds/! | [ps1 vae:’ra] 27 243115,2
lige /'lizi/! [1i:] 20 80/ 16,3
hele /"he:1a/' [fe:1] 58 291/ 17,2
samme /'samy/' [sam] 68 2721 18,8
ostlig /"esdli/' ['osli] 16 80, 20
sikkert /'seged/' [seyed] 13 65| 23,1
nogenlunde |/'no:on'lona/' |[no:nlon] 29 262233
faktisk /'fagdisg/' [fays] 64 448 25
umiddelbart | /'umid’lba:’d/" | [umidba:’d] 29 326|26,4
hoje /"hajt/! [har] 26 104 28,8
rigtigt /'vegdid/ [kegdi] 31 186| 29
farlige /facli:i/! [fa:li] 10 70134,3
meget /'majo/! [mad] 87 349| 37
offentlig /' afndli/! [afni] 20 120]42,5
sadan /'sadan/' [san] 101 508 53,1

Tabel 16:De 25 mest reducerede adjektivformer i DanPASS. Ordformer med feerre end 10

forekomster er ikke inkluderet.

Nar adjektiver er en smule mere reduceret i forhold til substantiver, skyldes det isar at
adjektiver, bl.a. via bgjning og afledning, har en raekke almindelige disyllabiske endelser, /oli

ondli ee i:1 09/ -elig, -entlig, -ere, -ige, -ede og kombinationer af disse (-igere, -elige, -entlige,
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-eligere osv.), der er yderst tilbgjelige til reduktion. Endelsen /ali/ -elig forekommer kun en
enkelt gang med udtalt schwa, 1 ['si:molit] rimeligt, som vel at marke forekommer hos
korpussets @ldste informant (M fedt 1928); ellers falder det altid bort. Endelsen /ondli/' -entlig
taber altid /d/'. Hvis man ser bort fra den @ldste informant, kan disse reduktioner beskrives som
fonologiserede; der er ikke tale om reel udtalevariation.

Endelsen -ige(re), 1 fx sydlige, rigtige, tidligere, sydligere, findes med to forskellige fonologiske
fortolkninger i korpusset, med hhv. uden sted /i:?a(ra) i:9(ro)/ (oprindelig fonemnotation), da
stad kun er fakultativt 1 disse endelser. Enkelte steder har endelser der realiseres stodlost, faet
fortolkningen med stod /i:*a/. Det har den konsekvens at stodloshed nogle steder her bliver
regnet som reduktion og andre steder som distinkt udtale, hvilket ikke virker rimeligt hvis man
lige sd godt kunne have fortolket det som fonologisk stedlest. Ganske ofte taber endelsen ogsa
leengde. 1 den forbindelse er det vaerd at bemarke at de ubgjede former har fonologisk kort
(ikke-fuld)vokal /i/, og at leengden tilfejes som konsekvens af bgjningen. Man kan diskutere
rimeligheden 1 at postulere at der tilfojes leengde ved bejning som derefter automatisk
bortreduceres. Det virker mere rimeligt at betragte vokalforlengelsen som fakultativ i lighed
med stedforholdet. Derudover er endelsen -ige sammen med endelserne -ere, -ede tilbgjelig til
stavelsestab /i(:")i ee 00/'— [i ® §]. Det er karakteristisk at der her er tale om to ens ubetonede,
ikke-fuldvokaliske stavelseskerner side om side uden en internuklear konsonant. Denne tendens
kan sammenlignes med den morfofonologiske regel /aa/ — /o/ (Basbell 2005, Hansen & Heltoft
2011). Disse endelser behandles nermere i 10.2.2.

Desuden er intetkensendelsen /d/' -¢ tilbgjelig til at falde bort. Man kan rimeligvis beskrive det
som at reduktionernes domane er disse specifikke endelser og ikke hele adjektivet som sédan.
Det er ogsa karakteristisk at der, sammen med bortfald af finalt /d/' -¢, ofte er tale om reduktion
af begjningsmorfemer. Via reduktion opstar der sammenfald af ubgjede og bejede former, fx
[ fa:li  "tagd] farlig/farligt/farlige, takket/takkede, mens roden, og dermed Ilemmaets
identificerbarhed, er intakt. Dette kan fortolkes som at der slet ikke er tale om fonetiske eller
fonologiske reduktioner, men morfologiske reduktioner. Sarligt i forbindelse med ord med
endelserne /i(:?)a it/ -ige, -igt er det vaerd at bemarke at adjektiver der ender pa ubetonet kort
vokal, normalt ikke bgjes 1 genus, numerus og bestemthed, jf. fx lilla, ekstra, indigo, cedru,

macho, trendy (itk./pl./best.), inkl. alle adjektiver der ender pd schwa, fx lille, orange, hajre,
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moderne, ringe osv.” Den manglende realisering af bejningsendelserne i -ige, -igt kan altsd ses
som en tilpasning til det menster som ses 1 andre adjektiver der ender pa kort vokal.
Schwa-bortfald er ualmindeligt i paroxytone adjektiver, selvom schwa-assimilation dog
forekommer jevnligt (i overensstemmelse med Heegard 2012, Schachtenhaufen 2012b).
Desuden reduceres superlativendelsen -este meget sjeldent pa trods af at den er disyllabisk.
Dette adskiller sig fra den generelle tendens, nemlig at forste posttoniske schwa 1 proparoxytone
ord falder bort (Schachtenhaufen 2010b). I de faste adverbielle udtryk en lille smule, et lille
stykke kan lille tabe finalt schwa, [lil], hvilket aldrig sker foran mere situationsbestemte
forbindelser, som lille bue, lille restaurant, lille so osv.

En del adjektiver optrader slet ikke i den prototypiske attributive eller praedikative adjektiviske
funktion, men har snarere adverbiel funktion, fx scerligt, fuldsteendig, rimelig, meget som stir
som adverbiel bestemmelse i1 konstruktioner som ikke et scerligt skarpt sving, det ser
fuldsteendig vildt ud, de er rimelig fredelige, meget godt/langt/lille osv. Andre adjektiver indgar i
adverbielle led som i ovrigt, forst og fremmest. Ordet sddan star altid foran determinativerne
en/et/nogle/noget. Ordet faktisk har snarere saetningsadverbiel karakter i konstruktioner som det
er faktisk en guldmine, du skal faktisk mod syd, de er nordost for faktisk osv. Alle disse ord er
noget mere reducerbare end gennemsnittet for adjektiver, se tabel 17. En enkelt informant
bruger adjektiverne substantivisk i geometriopgaven; informanten siger en firkantet bld, en rund

gron osv. 1 stedet for en bld firkant, en gron cirkel. Her bevares udtalen distinkt.

Ordform | Fonologisk | Eksempel| # |# Fonemer| R
fuldsteendig |/ ful sden’di/' |[fusdn’di] 40132,5
ovrigt /' owgid/ [owid] 20| 35
meget /'majo/ [mad] 87 349 37
ngjagtigt /nAj agdid/' [neagdi] 1 8137,5
fuldstendigt |/ ful 'sden’did/' | [fulseni] 11/45,5
serligt /'seeelid/ [sal] 2 12/ 50
sadan /"sadan/' [sadn~sn] | 101 508|53,1
rimelig /"si:mli/! [gimli] 2 121 58,3

Tabel 17:Udvalgte meget reducerbare adjektivformer med ikke-adjektivisk funktion.

9 Indimellem kan man stede pa individer der bejer nogle af disse ord, fx [lele: @ tiendii] Tillae’, 'trendige’.
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Rimeligheden i at ordene i sddanne konstruktioner er fortolket som adjektiver, kan diskuteres,
men det er nu engang sddan de er anfort i fx Retskrivningsordbogen (Dansk Sprognavn 2001).
Der kan ogséd vere enkelte urimeligheder som kan skyldes at den ortografiske reprasentation i
korpusset ikke fuldsteendig synes at folge de retskrivningsnormative regler for tilfojelse af -¢ pa
adjektiver og adverbier. Dette kan forstyrre den automatisk PoS-tagging, som synes at folge
retskrivningsnormen, og dermed fejlfortolker nogle af forekomsterne. Denne usikkerhed mht.
tilfojelse af -7, som ikke er ukendt i sprogrigtighedssammenhange, kan omvendt medvirke til at
betvivle den fonologiske status for finalt suffiks-/t/ 1 adjektiver/adverbier. I en mere deskriptiv
tilgang ma man nok betragte dette som en fri allomorfisk vekslen mellem -7 og &, og dermed
snarere en morfologisk variation end fonetisk/fonologisk reduktion.

For at opsummere sa bliver ubgjede, uafledte adjektiver i prototypisk adjektivisk funktion,
sasom bld, gron, stor, vandret, aflang, rund, skarp, krystalklar, blind, osv. sjeldent reduceret.
Uafledte adjektiver i definit/pluralis, sdsom fomme, leengste, yderste, flade, specielle osv.
bevares som regel ogsd distinkt, evt. med schwa-assimilation, men komplet schwa-bortfald er
sjeldent. Modsvarende bliver adjektiver der optreder i mere T2-agtige adverbielle funktioner,
reduceret. For en del af de reduktioner der vedrerer bestemte suffikser, kan man betvivle
adakvatheden i den fonologiske repreesentation, hvorved der ikke er tale om reduktion i synkron

forstand.

6.4 Proprier

Korpusset indeholder en lille mangde proprier (se tabel 6.7), primart pga. vejnavne i
byopgaven og navne pa landskabsgenstande i1 kortopgaverne. Da informanterne i dialogerne
kender hinanden pad forhdnd, nevner de indimellem hinanden ved fornavn, som regel i
ekstraposition, fx er du der, Jesper og det er godt, Jesper. Proprier bevares som regel ganske
distinkt 1 korpusset. I vejnavne er det is@r leddet -gade der reduceres, fx /'sonege.§/' —
[ 'senegad] Sondergade, og de praetoniske stavelser (inkl. den underliggende pratoniske stavelse
1 -passagen) i /te'®:"depas@:eon/' — ['te:’reposa:eon]| Teaterpassagen. Propriet /'dawma:s/'
Dagmars er en del af det sammensatte proprium Dronning Dagmars Allé, og her er den
fremherskende udtale ['dawmes], hvilket i DSDU anferes som en almindelig distinkt udtale. Det

er 1 disse tilfelde rimeligt at give dette ord en alternativ fonologisk reprasentation /davmars/
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— /dawmes/', hvorved [ dawmes] ikke skal opfattes som reduceret udtale af /'"dawma:s/', men
en distinkt udtale af /dawmes/'. Ordet Den er en del af de sammensatte proprier Den Bld So og
Den Gronne So, men det reduceres omtrent i samme grad som pronomenet den, dvs. det
realiseres ganske ofte /den’' — [den dn]; dets status som proprium beskytter ikke mod
reduktion. Tilsvarende optreeder Gud snarere interjektionelt end som proprium i1 udtrykkene
Gud! Ah Gud! Gud ved om, Gud nej! hvor det to gange reduceres til ['gu], og netop i denne
funktion er denne udtale ikke usedvanlig. Ligeledes optreder Soren to gange [sceren scen]
interjektionelt i for Saren.

Selvom proprier i deres prototypiske funktion generelt realiseres ganske distinkt 1 korpusset, sa
skal det bemarkes at der kan vere stor variation i sproget 1 almindelighed. Det er genkendeligt
at man udtaler fremmede menneskers navne tydeligt og endda hyperdistinkt, mens personer der
star en neer, kan fa reduceret og forvansket deres navne, hvilket kan etablere sig som kealenavne
og egenavne. Man kan se at personnavne og stednavne 1 sproghistorisk perspektiv ofte reduceres
betragteligt, fx Olivia, Johannes, Kopmanncehafn — Liva, Jens, Kobenhavn. Siledes bliver
informanternes navne, Bjarne, Philip, Diana, Thomas, ogsa reduceret kraftigt her. Derudover
galder det ofte at fornavnet reduceres nar en person navnes ved fulde navn, navnlig via tab af
tryk, sted og vokallengde, fx /pe:’de/' [ pe:’de] Peter, men [pede "han’sn]| Peter Hansen (se 9.2).
I korpusset er der kun en enkelt relevant forekomst, nemlig /'jee:en kle'vi:'n/' — [j&n kle'vi:’n]

Jorgen Clevin, som en af informanterne refererer til i forbindelse med husopgaven.
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Ordform Fonologisk alm. reduktion | # forekomster | # fonemer| R
Bla /blo:?/! - 20 100, 0
Se /se:?/ - 75 300 0,3
Dronning /"dgAney/ - 92 5521 1,8
Ibsvej /"ibsvay?/! - 16 112 2,7
Straedet /'sdree:dd/ [sdyz:0] 15 106 3,8
Dstsgen /'@sdse:’en/' [oss@:’on] 32 290, 4,8
Ostergade /'osdege: 9/ [osdoged] 76 610| 6,1
Vestergade /'vesdegae:0/ [vesdegad] 57 520 6,3
Dsterspen /' osdese:’en/' [osdase:™n] 8 80| 6,3
Kirkegade /"kiggogee: 9/ [kigyogee:0] 20 183 7,1
Norregade /'nce:ege: /' [nEpeged] 59 477, 7,1
Slotsgade /'sladsgee: 0/ [sladsged] 34 307| 7,2
Stationsve;j /sda’co:nsvqj?/' [sdogo:"nsvaj’] 55 7241 17,5
Sendergade /'senegae:d/' [sonogee:d] 27 217 8,3
Allé /a'le:?/ [ale:?] 92 461| 8,5
Grenne /' gg@&nd/' [gg@nn] 56 280/ 10,0
Bakkegade /"bagogee:d/ [bayoged] 13 109]| 14,7
Gud /gud/' [gu] 4 12)16,7
Teaterpassagen |/te &:’depasa:con/' |[tee:’depasa:en] 52 800| 16,9
Dagmars /'dawma:s/' [dawmes] 93 653 23,7
den /den?/' [dn] 74 2961439

Tabel 18:Reduktionstilbojelighederne for proprier i DanPASS. Ordformer med tre eller feerre

forekomster er ikke inkluderet.

6.5 Adverbier

Ordklassen adverbier indeholder en meget broget mengde ord, hvilket ogsa afspejles i at der er
stor variation i hvor tilbgjelige de er til at blive reduceret. Mange adverbier bevares ganske
distinkt, mens mange andre reduceres betragteligt. Et udvalg af de mindst og mest reducerede

adverbier ses 1 hhv. tabel 19 og 20.
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Ordform | Fonologisk |# forekomster | # fonemer | R
for /feee?/' 10 401 0
langs /lay’s/' 23 115 0
sydpa /'sydpo:?/ 31 225/0,9
derfra /'dee’ fga:”/" 10 91/ 1,1
nordpd  |/'nog’ po:’/ 34 274/ 1,1
vest /vesd/' 127 5091,2
ned /med?/' 338 1352114
opad /" Abee:?/' 56 282114
stik /sdeg/' 222 888 1,6
om /Aam?/' 37 111]1,8
op /Ab/' 245 490| 1,8
midt /med/' 87 261(1,9
nord /nog’/' 372 1505| 1,9
naesten |/'nesdn/ 45 225|122
nordpd |/'noe’po:?/ 63 522123
syd /syd/' 510 1534/2,4
sidst /sisd/' 10 40 2,5
sydest /syd esd/ 51 321(2,5
ret /sad/' 26 7812,6
rundt /¥on’d/' 154 770|2,7

forekomster er ikke inkluderet.

samtidig spiller de en vasentlig informationsmassig rolle.
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falder oftest vaek, fx 1 ord som [Ab en eg seg] oppe, inde, ikke, sikke.

Tabel 19:De 20 mindst reducerede adverbier i DanPASS. Ordformer med feerre end 10

Blandt de mindst reducerbare adverbier finder man bl.a. en masse retnings- og stedsadverbier,
som op, ned, syd, nord, derfra, langs osv. Her er der tale om ord der henviser til konkrete

retninger. Som folge af korpussets natur med mange kortopgaver er disse ganske hyppige, og

Som ved adjektiver er endelserne -elig, -ere ofte sterkt reducerede, og morfemet /d/' -¢ falder
ofte bort 1 endelsen -igt, fx rigtigt, herligt, nojagtigt. Som ved alle andre ordklasser sker der en

betydelig reduktion af vokoide strenge, som i [pwhod »:] overhovedet, (der)ovre. Finalt schwa




Ordform Fonologisk |alm. reduktion | # forekomster | # fonemer| R
sddan /"sA’dan/' [san] 12 61)|24,6
ude /u:o/ [u:0] 28 84126,2
oppe /" Abo/! [Ab] 102 306 26,8
uden /"u:on/' [udn] 57 22827,6
til /tel/! [te] 16 48129,2
vist /vesd/' [ves] 10 40130,0
inde /"end/' [en] 21 63]30,2
jo /jo:?/" [jo] 14 56/ 304
hvor /vo:?/ [vp] 265 1060 30,7
simpelthen |/'sem’bld hen’/' |[sem]hen’] 21 231|333
da /da/" [ra] 12 24137,5
ligesom /'lizisam/' [lisam] 28 196 39,8
ovre /"owge/' [Dre] 16 64| 40,6
sadan /"sadan/' [san~sn] 451 2317|42,7
ikke /"ega/' [eg~en] 715 2155|486
der /deg’/" [da] 745 29891 50,3
ogsa /"DWSA/' [Aso~as] 157 629| 51,8
selvfolgelig | /sel faljoli/! [sofeli] 14 142 52,1
altséd /"al’dsA/' [asA~as] 438 2628 57,5
jo /jo/" [o~W] 62 124|77,4

forekomster er ikke inkluderet.
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Tabel 20:De 20 mest reducerede adverbier i DanPASS. Ordformer med ferre end 10

Blandt de mest reducerbare adverbier finder man satningsadverbialer som jo, da, vist, altsd,
selvfolgelig, simpelthen og hellere, og andre grammatiske smaord som til, der, hvor, ogsd,
sdadan, ligesom osv. Mange af disse rammes af de ekstreme reduktioner som er emnet for kapitel
7, og de behandles derfor nermere der. I en del ord er reduktionerne sa konsekvente at man kan
betvivle adekvatheden af den fonologiske reprasentation. Udtaler som fx [selfeljoli pwsa]
selvfolgelig, ogsa virker unaturligt distinkte, og det er nappe udtaler man kan forvente 1
almindelig tale. Setningsafslutteren ikke taber ogsd konsekvent schwa, og nasaleres ofte, [eg

en]. Denne nasalering kendes af /g/' — [n] ses uhyre sjeldent eller aldrig 1 andre ord, og virker




snarere som en s&rligt fonologiseret variant, /eng/. En del andre sméord veksler mellem former

som ligner forskellige fonologiske former, hvilket diskuteres nermere i 7.2.2.

6.6 Verber

Samlet set udviser verber en markant tilbgjelighed til reduktion. Det er denne ordklasse der
reduceres mest af de dbne ordklasser. Det er méiske overraskende set i forhold til at verber
traditionelt betegnes som indholdsord, og set i forhold til deres setningskonstituerende natur;
enhver s@tning indeholder formelt et verballed, og de er saledes et ganske vasentligt syntaktisk
element. Man kunne forvente at denne vasentlighed blev afspejlet med en distinkt realisering.
Verber bruges imidlertid i mange forskellige funktioner, og verbets funktion spiller en stor rolle
for tilbgjeligheden til reduktion.

Blandt de verber der realiseres distinkt (se tabel 21), finder man is@r visse prasensformer
(finder, rammer, svinger, flugter, deler, kender, greesser osv.), og perfektum participium-former
(anbragt, banket, stratekt, rundet, fundet, tegnet, afbreendt). Nar participiumformerne stir
adjektivisk (strateekt lerhytte, forladt kloster) er det forventeligt at de opferer sig ganske som
adjektiver, ogsd reduktionsmaessigt, og derfor bevares distinkte, men ogsda som verbal i
sammensatte tider (har tegnet, har rundet) bevarer de en distinkt udtale. 1 prasens
participiumformer reduceres verberne lidt mere, men det er den disyllabiske endelse -ende der
reduceres ved at tabe det ferste schwa, fx /be’sdor’ono 'grasno/' — [bosdo'no grasno]
bestaende, greessende.

Blandt de mest reducerede verbalformer (se tabel 30) finder man en del former af hjelpeverber
(veere, have, blive) og modalverber (kunne, matte, skulle, ville), som er overordentligt
reducerbare. Her er der tale om bestemte grammatikaliserede sméverber som indgér i
sammensatte  verbaludtryk 1 stedet for at referere til konkrete handlinger.
Reduktionstilbgjelighederne i disse ord indgar i1 kapitel 7. Ogsd verbalformerne /go:? gpo:*/
ga/gar star med deres hgje frekvens i1 korpusset for en stor andel af reduktionerne, idet de taber
stod og lengde i enhedstrykforbindelser, fx [,go 'Bon’d, .,gp te'bae:e] gd rundt, gdr tilbage. Hvis
man ignorerer lemmaerne veere, have, blive, kunne, matte, skulle, ville, ga bliver R-vaerdien for
verber nasten halveret fra 28,2 til 15,7, og altséd noget taettere pd R-vardien for nominaler og

adjektiver.
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Ordform | Fonologisk |# forekomster |# fonemer | R
anbringer |/'anbgan’e/ 11 88| 0
buer /"bu:e/ 5 200 0O
ender /"ene/' 27 81 0
finder /' fen%e/' 25 0
flugte /' flogda/! 9 54/ 0
flugter  |/'flogde/' 15 9| 0
kender |/'kene/ 5 200 0O
kom /kam/' 5 15/ 0
na /nA/' 10 221 0
sover /'sow?e/' 7 35/ 0
svinger |/'svene/ 12 60| 0
runder /'sone/' 32 1281 0,8
vender /'vene/' 25 100 2,0
fylder /' fyle/! 12 482,1
stiller /"sdele/' 9 45122
gjort /' gjoe’d/ 42124
afbreendt |/'awbgan’d/ 10 8012,5
afbreendte |/ awbgan’da/' 27 243125
fundet /' fond/' 9 36| 2,8
sidder /'sed%/' 21 10512,9
strateekt  |/'sdyategd/ 16 128 3,1
ligner /'lime/' 18 90| 3,3
mangler |/'manle/ 6 30/ 3,3
tegner /"tajne/ 12 60| 3,3
vide /'vi:0/' 15 6033
veltet /'veldd/ 24 120/ 3,3
folger /' folje/! 23 118| 3,4
sat /sad/' 9 271 3,7
meder /'m@:0e/' 21 1051 3,8
cykle /'sygla/' 5 25/4,0

Tabel 21:De 30 mindst reducerede verbalformer i DanPASS. Ordformer med ferre end fem

forekomster er ikke inkluderet.
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Ordform | Fonologisk | alm. reduktion |# forekomster # fonemer| R
beskrive |/be’sggiw’u/' | [basgriw’] 7 63| 28,6
fortelle | /fa'tel’s/' [fotel’] 5 35/28,6
kore /'kae/ [koe] 6 24/29,2
gaet /' g0:0/' [g00] 62 2481 29,4
lober /'lo:'be/' [lobe] 6 36/30,6
tenkte  |/'tendo/ [tend] 36| 30,6
lavet /'lewd/ [lee:0] 35/31,4
vare /'vee/ [veeg] 161 645| 31,8
tage /tee:?/)! [ta] 19 76|32,9
skrive /'sggi:o/' [sgriw] 7 421333
vent /ven’d/! [ven] 12 60/ 33,3
bevager |/be've:e/ [bovee] 18 126 38,1
var /va/' [wo~w] 129 264 38,3
skal /sgal/' [sga] 1062 425140,4
lad /1ad/' [la] 8 24\41,7
skulle /'sgula/' [sgu] 109 5451424
fa A [fo] 7 281429
blevet /'ble:wo/' [bled] 5 301433
gé /ga:! [20] 300 1200 43,3
have /"hee:?/" [ha] 120 480 44,0
ville /'vilo/' [vil] 13 521442
gér /go:?/! [gp] 1122 4488 |47,2
vil /vel/ [ve] 231 693|47,6
bliver /"bliw’e/ [blie] 60 360149,4
siger /'sie/ [sie] 44 176/ 51,1
ma /mo:?/! [mo] 92 368| 52,7
kunne /"' kuna/' [ku] 29 116]55,2
giver /" giw’e/' [gie] 6 30/ 60,0
er /ee/ [a~] 1635 32741629
kan /kan?/' [ka] 343 1372 64,2

Tabel 22:De 30 mest reducerede verbalformer i DanPASS. Ordformer med feerre end 5

forekomster er ikke inkluderet.
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Nér verber indgar 1 enhedstrykforbindelser, reduceres de is@r via tab af sted og vokallengde,
fx /le:’be 'sam’m, see’ 'bo:d, sed’® fo:an’/' — [,lebe 'sam’m, .see 'bp:d, .sede fo:an?| lober
sammen, ser bort, sidder foran, og 1 ord uden intervokoide konsonanter desyllabiceres den
ubetonede stavelse, fx [okoe 200 oveer .sie .boveer]| kare, gdet, veere, siger, beveeger. Andre
gennemgdende reduktionsfenomener er at infinitiver og preteritumsformer er tilbgjelige til
reduktion, navnlig via bortfald af finalt schwa (sagde, veere, kigge, teenke, teenkte), se Heegard
(2012) og Schachtenhaufen (2012b). Forstavelserne for-, be- schwaificeres [fo ba]. Igen er
vokoide ord reducerbare, internukleare vokoider falder bort og posttoniske stavelser taber

syllabicitet, fx /giw’e tso:00 draj0d/' — [gie’ tsod dra:d] giver, troede, drejede.

6.7 Interjektioner

Interjektioner udger 1 forhold til bade udtalevariation og det fonologiske system i det hele taget
en serklasse. Bl.a. findes over halvdelen af de indskudte foner i korpusset i denne ordklasse, der
dekker under 5 % af korpusset, fx /ja// — ['jer ‘jeeh njee mjee jee’'m] ja. Med denne
variation kan man meget let problematisere adeekvatheden af de fonologiske reprasentationer,
men det er heller ikke indlysende hvornér det er passende at indfere flere fonologiske former for
de forskellige interjektioner, og i s& fald hvilke. Der er isa@r en stor variation i de prosodiske
elementer som tryk, vokallengde, vokalvarighed og tonegang, hvor meget af variationen slet
ikke udtrykkes i den fonetiske transskription. Denne variation fornemmes rent introspektivt som
overordentlig udtryksfuld, hvor variationen i de prosodiske elementer i ord som ja, javel, jo, nej,
aha, okay, nd, hov osv. kan udtrykke mange forskellige grader af overraskelse, forventning,
skepsis, enighed, uenighed osv., og graden af reduktion hanger nok i hgj grad sammen med
dette. En narmere analyse af disse forhold skennes dog at afvige for meget fra denne
athandlings overordnede mal, og det vil kreeve en mere samtaleanalytisk tilgang at ga i detaljer
med dette, hvilket falder uden for afhandlingens rammer. Reduktionstilbgjelighederne 1

interjektioner fremgér af appendiks 2.

6.8 Opsummering

I dette kapitel er reduktionstilbgjeligheder i de &bne ordklasser undersegt. Substantiver,
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numeraler, adjektiver og pronomener udtales generelt meget distinkt, med en gennemsnitlig R-
veerdi 1 nerheden af 10, og altsd betydeligt feerre reduktioner end den gennemsnitlige R-verdi pd
ca. 30 som galder for korpusset som helhed. Adverbier og verber reduceres noget mere, men
dog ikke helt s& meget som de lukkede ordklasser, som i hgjere grad er genstand for naste
kapitel.

Selvom der er stor forskel pd hvor mange reduktioner der findes inden for de forskellige
ordklasser, er der ogsa stor variation inden for ordklasserne, hvor bade ordets fonologiske form,
morfologiske sammensatning og dets funktion spiller en rolle i forhold til reduktion. Visse
fonologiske strukturer, sasom vokoide sekvenser, visse konsonantgrupper og disyllabiske
endelser, er tilbgjelige til reduktion uanset hvilke ord de forekommer i, mens segmentelt mere
klare strukturer bevares mere distinkt. Dette behandles i neermere detaljer i kapitel 10.

Dernast er der reduktioner der primaert rammer bestemte morfologiske endelser, sésom
adjektivers intetkensendelse, adverbiers afledningsendelse, infinitiv- og prateritumschwa, m.fl.
Den hyppige reduktion af endelser som forer til sammenfald ['fa:li ‘tagd] farlig/farligt/farlige,
takket/takkede kan analyseres som (fri) allomorfisk vekslen mellem et nulmorfem vs. ikke-
nulmorfem, hvilket 1 s& fald ville vare retvisende at inkorporere i den fonologiske
repraesentation. Tab af sted og lengde og desyllabicering hanger 1 mange tilfeelde sammen med
tryktabskonstruktioner, hvor reduktionen kan siges at signalere at ordet indgér i en sarlig
syntaktisk konstruktion med efterfolgende ord, hvilket diskuteres nermere 1 9.2.
Reduktionstilbgjelighederne henger i hej grad sammen med ordenes funktion. Ord der
udtrykker konkret, hdndgribelig information, dvs. sarligt nominaler, attributiver, stedsadverbier
og handlingsbeskrivende verber, realiseres mere distinkt, mens ord der bruges i mere abstrakte,
grammatiske og metaforiske konstruktioner, reduceres. Ligeledes er der storre tilbgjelighed til
reduktion af morfemer der udtrykker meget abstrakt grammatisk information, sasom
genusendelser, afledningsendelser og infinitivendelser, sammenlignet med lidt mere
handgribelig information som numerus, definithed og preesens.

Selvom den leksikografiske ordklasse overordnet kan benyttes som ledetrad til at sige noget om
reduktionsniveauet, s er det mere relevant at kigge pd ordets ledfunktion. Substantiver og
adjektiver realiseres saledes mere distinkt i valensbundne led, men reduceres kraftigt 1
adverbielle udtryk som i hvert fald, ved siden af, i stedet/steden for, i forhold til osv. Og selvom

proprier generelt realiseres distinkt, bliver determinativen den/Den reduceret efter samme
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menster uanset om den er analyseret som en del af et proprium eller som artikel. Attributiver og
predikativer er relativt distinkte, uanset om det drejer sig om numeraler, adjektiver eller
participier, og i trdd med dette realiseres verber mere distinkt hvis de fungerer som attributiver
end som verbal.

Disse tilbgjeligheder stemmer godt overens med ordenes T1- og T2-trek. Selvom substantiver,
proprier, numeraler og adjektiver i deres prototypiske funktioner har flest T1-traek, s& er der
sertilfelde hvor ord grammatikaliseres og indgar i faste konstruktioner hvor de mister deres
oprindelige konkrete, bogstavelige betydning. Dermed bevager de sig mere og mere over mod
T2, hvor de ogsd er mere tilbgjelige til reduktion. Ordklasserne adverbier og verber rummer
mere forskelligartede medlemmer i1 forhold til denne kategorisering, og dette afspejles af de
enkelte elementers tilbgjelighed til reduktion.

Analysen peger ogsa pa visse problemer i forhold til den méde ordklasserne er analyseret pa i
korpusset. De problematiske ordklassetilskrivninger er dog 1 overensstemmelse med
praeskriptive grammatikker, som fx Retskrivningsordbogen (Dansk Sprognavn 2001). Det
virker fx ikke rimeligt at ord som fx sddan, meget, lidt og faktisk analyseres som adjektiver.
Arsagen til disse problemer er formentlig at PoS-taggeren, sivel som Dansk Sprognzvn,
primaert er baseret pa skriftsprogligt materiale, mens ordene i talesproget ofte benyttes i1
konstruktioner og betydninger som ikke er almindelige 1 skriftsproget. Dette udger ikke noget
egentligt problem i forhold til analysen; det understreger kun at det ikke er den leksikografiske
ordklasse der er relevant for forudsigelsen af reduktionstilbgjeligheder, men ordets funktion i
konteksten.

Resultaterne er overordnet i overensstemmelse med studier som viser en effekt af opdelingen 1
indholdsord og funktionsord (fx Bell & al. 2009, Bergem 1993, Jurafsky & al. 1998, 2001,
Meunier & Espesser 2011, Henrichsen & Christiansen 2011), men resultaterne her viser at man
kan raffinere denne dikotomiske opdeling ved at se nermere pa ordenes funktion i konteksten.
Det er mao. ikke alle ord der efter en formel ordklassebaseret definition defineres som

indholdsord, der er lige indholdsordsagtige.
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7 Ekstreme reduktioner i grammatiske ord

I kapitel 6 blev reduktionstilbgjelighederne for de dbne ordklasser undersegt. I dette kapitel er
det serligt de lukkede ordklasser pronomener, prepositioner, konjunktioner og artikler der
underseges. Overordnet er disse ordklasser vaesentligt mere tilbgjelige til reduktion end de dbne
ordklasser, et forhold der er observeret af andre (fx Bell & al. 2009, Bergem 1993, Jurafsky &
al. 1998, 2001, Meunier & Espesser 2011). Denne tilbgjelighed kommer til udtryk i forskellige
typer ekstreme reduktioner, som sjeldent eller aldrig, eller kun i specifikke sammenhange,
forekommer 1 de ovrige ordklasser, men som er ganske almindelige i mange af de ord der
undersoges i dette kapitel. I stedet for at tage udgangspunkt i den enkelte ordklasse, som i sidste
kapitel, tages der her i stedet for udgangspunkt i de konkrete reduktionsfenomener for at

demonstrere de sarlige forhold der er gaeldende 1 disse ord.

7.1 Ekstreme reduktionsfaenomener

Nogle gange reduceres et ord sa meget at det lgsrevet fra konteksten er umuligt at genkende
ordet, men 1 sin kontekst er det ganske indlysende hvad der bliver sagt. Nogle af de mere

ekstreme eksempler 1 DanPASS er forekomster som disse:

['dsgeg] de skal ikke...

['dayo] der kan du...

[1a’zon] det er altsd en...

[dsne] det er sdadan et...

[fsy] hvis du...

[ 'sgwe’ njas] skulle egentlig ogsd...
[la'vegom] eller jeg ved ikke om...
[‘oxmud’A] ndr du kommer ud af...

Her kan ogsa navnes nogle rapporterede eksempler fra andre sprog end dansk:

120



Svensk
Svensk
Tysk
Tysk
Engelsk
Engelsk
Engelsk

Noget af det der karakteriserer disse ekstreme reduktioner, er at de nedbryder de fonologiske og
morfologiske ordgranser. Flere ord udtrykkes i en enkelt eller to fonetiske stavelser, og selvom
man kan erkende reminiscenser af de enkelte ord, s kan man ikke altid meningsfuldt sige
hvilket ord de enkelte segmenter tilherer, og enkelte ord har slet ikke noget fonetisk korrelat, fx
er 1 [dsne] det er sddan et. Et andet karakteristikum er at der hovedsaglig er tale om ord med
type 2-trek, dvs. det er relativt korte, som regel ubetonede ord som udtrykker grammatisk
information osv.

I dette kapitel tages der udgangspunkt i fem af sddanne mere ekstreme reduktionsfaenomener,

[Batse]
[sanadig]
[haspm]
[zime]
[yiz]
[braslar]

[ixc1]

det var inte sd...  (Engstrand & Krull 2001)
sd han hade ju en...-

hast du einen... (Kohler 1998a)

zint wir... -

you're just.. (Ernestus & Warner 2011)
but I was like.. -

he already... -

som er karakteriseret ved at forekomme 1 et meget begrenset antal ord:

Tab af sted og vokallaengde i betonet stilling

Et ord der mister hovedtryk af forskellige arsager kan ofte tabe stod og vokallengde.
Dette blev der fundet nogle systematiske eksempler pa 1 kapitel 6, og det behandles

narmere 1 afsnit 9.2. Men 1 ganske bestemte ord kan sted og vokallengde tabes 1 betonet

stilling.

Eksempler: /hae:? tee:? mo:? po:? i @:?/' — ['ha 'ta ‘'mo 'po 'i ‘a] have (vb.), tage (vbvb,

md, pd, i, af.

Syllabiske konsonanter

Syllabiske konsonanter ses almindeligvis kun i forbindelse med schwa-assimilation. I
bestemte ord kan ogsa fuldvokaler og nabosonoranter smelte sammen til syllabiske
konsonanter.

Eksempler: /den’ e:’n sam sadan deg’/' — [dn n sm sadn de] den, en, som, sadan, der.
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Tab af final konsonant efter fuldvokal

Selvom konsonanter kan svakkes i coda, er det typisk kun i1 bestemte ord at de helt
falder bort.

Eksempler: /kan sgal vel tel/' — [ka sga ve te] kan, skal, vil, til, men fx ikke /den dem

sam lad jaj/* — *[de de sa la ja] den, dem, som, lad, jeg.

Asyllabisk realisering og nulrealisering

Selv i meget reducerede udtaler vil et ord normalt bevare en stavelseskerne. Bestemte
ord realiseres imidlertid ofte asyllabisk, dvs. alle syllabiske fonemer desyllabiceres eller
falder bort. Indimellem kan alle ordets fonemer have nulrealisering og ordet er séledes
helt faldet bort.

Eksempler: /e:’n ed vel jo ego sadan ha:?/' — [nd v u X sn ] en, et, vil, jo, ikke, sadan,

har, /e jaj ad/' — O er, jeg, at.

Reduktion af initial konsonant
Konsonanter i starten af et ord bevares som regel ganske distinkt, men i bestemte ord er
der en markant tilbgjelighed til reduktion af den initiale konsonant.

Eksempler: /du kan va/' — [ru ya wa] du, kan, var.

Disse forhold er kun i meget begraenset omfang undersegt empirisk i dansk. Schachtenhaufen
(2010a) undersoger stavelsestab og finder en sammenh@ng mellem tilbgjeligheden til
stavelsestab og samstillingen af grammatiske smaord, hvor ordforbindelser som det er jo, sddan
en, pd et ofte taber en eller flere stavelser, dvs. en vokal til en halvvokal, fx /jo/' — [w] jo, eller
falder helt bort, fx /'sadan/' — [sn] sddan. Hvis man ser bort fra schwa-bortfald, s& gelder det
altsa at stavelsestab serligt findes 1 forbindelse med samstillinger af to eller flere grammatiske
smaord.

Schachtenhaufen (2012a) undersegger reduktion og bortfald af verbalformerne er, har, vil, have,
kan, var og lad. Her viser det sig at tilbgjeligheden til reduktion i hej grad haenger sammen med
syntaktisk og fonologisk kontekst. Bortfald af er er ganske almindeligt. I 740 ud af 1635
forekomster 1 korpusset forsvinder ordet helt eller delvist, dvs. det assimileres til et foranstaende

ord, fx /du &e/' — [du ~ du: ~ duu] du er. Denne reduktion forudsetter en helt bestemt
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kombination af fonologiske, morfologiske, syntaktiske og prosodiske egenskaber ved
foranstdende ord. Det skal dels vare et funktionsord, og dels bestd af en enkelt let, aben
stavelse, fx [du de sa nu da ja] du, det, sd, nu, der, jeg. Desuden efterfolges det ikke af en pause
eller frasegranse, og det er mest almindeligt for eller i frasens forste trykgruppe, athengigt om
foranstdende ord er betonet eller ej. Reduktion af de andre verbalformer er sjeldnere, men i
store trek folger de lignende menstre.

Disse undersggelser peger i retning af en sammenh@ng mellem reduktion af de grammatiske
smaord og den syntaktiske konstruktion ordene indgér i. Samstillingen af grammatiske smaord
synes at have en gensidigt reducerende effekt. Dette er et forhold der kalder pd en narmere
undersogelse. I dette kapitel underseges dog primert hvilke ord der udsattes for de forskellige

reduktioner, mens de syntaktiske forhold kun bereres overfladisk.

Det skal pointeres at under tilstraekkeligt reducerende omstaendigheder kan et hvilket som helst
ord reduceres til nesten ingenting. De undersogte reduktioner kan ogsd forekomme indholdsord,
men 1 de tilfaelde er de typisk ledsaget af andre reduktioner, jf. reduktionshierarkiet (se kapitel
11). Grammatiske smaord adskiller sig ved at de radikale reduktioner kan forekomme selvom
ordet 1 ovrigt ikke er péfaldende reduceret. For ikke at lade enkelte ekstreme afvigende
forekomster forstyrre det generelle billede, tages der her den frihed at ignorere sddanne
forekomster. Tabel 23-29 indeholder séledes optellinger af de forskellige reduktionsfanomener,
men af overskueligheds- og pladshensyn ignoreres sjeldne forekomster, dvs. ord der kun
forekommer med reduktionen en enkelt eller to gange, eller ord som i det hele taget er sjeldne i
korpusset (se n&ermere under de enkelte tabeller).

Det skal ogsa pa forhand navnes de ord der berores af disse reduktioner oftest er tryksvage, men
reduktionstilbgjeligheden er ikke entydigt en folge af tryksvaghed. I nogle tilfaelde er der ganske
vist en sterk korrelation mellem tryksvaghed og reduktion, men der er generelt ikke tale om en
simpel sammenhang, idet reducerede former ogsa forekommer betonede, ligesom distinkte
former kan forekomme ubetonede, fx ['ha 'ka 'da 'ja .den’ ,dee’ cha:?| have, kan, der, jeg, den,
der, har. Sammenhangen mellem trykforhold og reduktion generelt underseges og diskuteres

naermere 1 afsnit 9.1-9.2.
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7.1.1 Syllabiske konsonanter

Syllabiske konsonanter er overordentligt almindelige i dansk i forbindelse med schwa-
assimilation, fx [kadn gaml vi:0 kunn] katten, gammel, hvide, kunne. Andre vokaler kan generelt
ikke undergd denne proces. I sjeldne tilfelde sker det dog ogsd ved ikke-fuldvokalisk /i/ 1
endelsen -ing, fx [‘enfiqj’ny sovee’n] indhegning, servering. 1 enkelte ord kan der vere
usikkerhed om vokalens status som fuldvokal eller schwa. Det gelder fx pratoniske stavelser 1
ord som dimension, intention, generation, orientere hvor det der i den ortografiske
reprasentation ligner en typisk schwa-stavelse, dvs. et ortografisk e efter en stavelse med
fuldvokal, veksler mellem fuldvokalstatus og schwa, fx /dimen’sjo:’n diman'sjo:'n/ — [dimen
'¢0:’n dimm'eo0:’n] dimension (Schachtenhaufen 2007b, s. 48). Det er en velkendt tilbgjelighed
at den anden af to praetoniske stavelser kan schwaificeres, den sakaldte frikkedelle-effekt (Brink
& Lund 1975).

I tabel 7.1 er opgjort forekomster af ordformer i korpusset som realiseres med bortfald af
fuldvokal og et efterfolgende ikke-syllabisk /m n 1 &/ der er realiseret syllabisk [m n 1 9]
(fenomenet forekommer ikke med [n] i korpusset). Forekomster i preetoniske stavelser er
ignoreret. Som man kan se i tabel 7.1 er det et meget begranset antal ord hvor en fuldvokal + /m
n 1/ kan reduceres til [m n I]. Listen er domineret af artikler, pronomener, adverbier og
konjunktioner. Ordene Den (prop.), sddan (adj.) og fald (sub.) er vi allerede stedt pé i kapitel 6.
Der er tale om at Den fungerer som determinativ, sddan indgér i de komplekse determinativer
sddan en/et/nogle/noget, og fald indgér 1 adverbialet i hvert fald.

Et enkelt substantiv skiller sig ud, nemlig stammen tofem-, som forekommer nogle gange med
udtalen [to:tm], selvom den mest almindelige udtale er [to:tem]. Man kan hafte sig ved at /¢/'
star 1 typisk schwa-position, og ordets ortografi laegger ogsd op til en schwa-fortolkning.
Udetalen [to:tom] er ogsd den mest almindelige udtale naest efter [to:tem], og det kan saledes nok
forsvares at ordet hos nogle talere snarere har den fonologiske form /to:tom/ og dermed bliver

der tale om almindelig schwa-assimilation.
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Ordform Ordklasse Fonemform Eksempel | #Red. | #Dis. | Red. %
endda ADV en'da nda 1 1 100
totempaelens | N ‘to:tempe’lns | toitmpe:’ns | 1 100
forholdsvis ADV ‘fo:halsvi:’s fo:lsvi:’s 1 1 100
den EGEN den? dn 50 74 67,6
sadan ADV ‘'sadan sadn ~ sn 3101 465 66,7
den ART den? dn 337| 616 54,7
sadan ADJ ‘sadan sadn ~ sn 54 101 53,5
omkring ADV Aam'kyaen’ mkeaen’ 1 2 50,0
dens PRON den’s dns 2 5 40,0
dem PRON dem bm 43 171 25,1
foran ADV ‘fo:'an’ fon 1 4 25,0
en ART e’n n 369| 1604 23,0
den PRON den’ dn 276 1324 20,8
som UNIK sAm sm 49 257 19,1
som KONIJ sAm sm 13 75 17,3
fald N fal’ fl 3 19 15,8
jamen KONJ ‘jamen jamm 10 73 13,7
totempzel N ‘to:tempe:’l to:tmpe:’l 3 23 13,0
en NUM e’'n n 4 47 8,5
vent A% ven’d i 1 12 8,3
om KONJ Am m 3 36 8,3
eller KONJ ‘ele | 21 286 7,3
ligesom ADV ‘lizisam lism 2 28 7,1
vel ADV vel vl 1 16 6,3
end KONJ en n 3 49 6,1
man PRON man m 13| 249 5,2
totempaelen N ‘to:tempe:’ln to:Ompe’ln 1 20 5,0
men KONJ men m 24 537 4,5
nemlig ADV ‘nemli nm 1 40 2,5
min PRON mi:’n mn 2 90 2,2
din PRON di:’n dn 3 190 1,6
ned ADV ned’ no 1 338 0,3
om PRAP Am’ m 1 634 0,2

Tabel 23:Opgorelse over ord i DanPASS der realiseres med syllabisk konsonant [m n [ 9] i
stedet for fuldvokal (alle forekomster inkluderet).
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Det er bemerkelsesvaerdigt at det 1 de fleste tilfeelde er en nasal der bliver syllabisk, og
tendensen er is@r geldende i ord med foranstdende obstruent /d s/. Det er ogsd vard at
bemarke at denne reduktion aldrig forekommer i1 ord som kan, skal, vil, til selvom de ellers er
meget tilbgjelige til reduktion og typemaessigt passer til de ord der ellers reduceres (se nermere i
7.2.1). I endnu mere reduceret udtale kan en del af disse ord ogsa helt tabe syllabicitet, fx [n m]
en/end/den, dem/men. Disse realiseringer er ikke talt med her, men inkluderes 1 afsnit 7.1.4. Der
er ganske fa forekomster af ord der er annoteret med syllabisk obstruent, fx [s z v f] skal, sa, vil,

fordi.

7.1.2 Tab af sted og vokallaengde i betonet stilling

Stedtab og vokalforkortelse er ganske almindeligt i stavelser der mister tryk, sarligt i
forbindelse med enhedstryk (se 9.2). En del af disse tilfelde er allerede navnt i kapitel 6. Da
mange grammatiske smiord ofte er ubetonede, er der derfor heller ikke noget umiddelbart
bemerkelsesverdigt i at disse ord ofte taber stad og lengde. Det bemarkelsesvardige bestar i at
de ogsa ofte taber stod og vokallengde i betonet stavelse, fx /i:* hae:? po:?/' — ['1 'ha 'po] i, have,
pd.

I tabel 7.1 ses ord der forekommer med tab af vokallengde og stod 1 en betonet stavelse
sammenlignet med hvor mange gange det forekommer betonet i det hele taget. Forekomster
hvor dette sker foran /e §/' er ignoreret (6 forekomster), da vokallengde er en smule usikker
foran sadanne syllabiske vokoide konsonanter (jf. Grennum 2005 s. 331). 19 forekomster af
ordformer der kun har en enkelt forekomst af denne reduktion er ignoreret.

For ordene i tabel 24 galder det at den reducerede vokal nesten altid stir i en &ben, final
stavelse (undtagen i alt syv forekomster af sandsynligvis, en og centimeter), og som regel i
enstavelsesord. Listen er domineret af prapositioner og verber, is@r ordene /i:? &:” fga:’ po:” hae:’
te’/' i, af, fra, pd, have, tage der er tilbgjelige til vokalforkortelse. Reduktionen forekommer
uhyre sjeldent i substantiver, numeraler, proprier og adjektiver (se tabel 30). Der er et par
forekomster i numeralet #i og substantivet centimeter, som vel at maerke forekommer i

adverbielle led som #i centimeter til hajre o.lign.
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Ordform |Ordklasse| Fonemform Eks. #Red. # Bet. i alt| Red. %
i PRAP N i 35 40 87,5
af PRAP &’ ‘a 30 44 68,2
sandsynligvis | ADV san'sy:’nlivi:’s | san'synlivi:’s 2 3 66,7
fra PRAEP fxa?? fra 16 27 59,3
have A% he:? ‘ha 36 61 59,0
pa PRZEP po:? po 32 60 53,3
tage \Y te:’ ‘ta 8 15 53,3
nar KONIJ no:’ nA 3 42,9
sla A% sla:? ‘slo 2 22,2
jo ADV jor? 'jo 2 10 20,0
fordi KONJ fa'di’? fa'di 5 27 18,5
maske ADV mo 'sge:’ mo 'sge 3 26 11,5
har A% ha:? ‘ha 85 763 11,1
hvor ADV vp:? VA 12 110 10,9
ga \Y g0’ ‘g0 5 47 10,6
ti NUM ti:? 't 2 25 8,0
sydpé ADV 'syd po:’? 'syd po 2 29 6,9
slar A\ slp:? ‘sla 2 35 5.7
en ART e’n ‘en 2 53 3,8
tager \Y ta:? ‘ta 2 90 2,2
star A% sdo:? ‘'sda 3 135 2,2
gér A% go:’ ‘gA 2 115 1,7
centimeter N senti'me:’de | senti'mede 3 193 1,6
se A% se:? ‘se 2 149 1,3

Tabel 24:Ordformer der taber stod og vokalleengde i betonet stavelse i DanPASS. Ord der kun

reduceres saledes en enkelt gang i korpusset, er ikke inkluderet.

7.1.2a Tab af lang vokal og posttonisk schwa

Enkelte polysyllabiske ord med strukturen /-V:V-/, fx /'li:1 'ba:a 'no:on/' lige, bare, nogen,

reduceres jevnligt, stadig 1 betonet stavelse, sa de udtales med en enkelt kort vokal, ['li 'ba
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‘non]. I tabel 25 ses de ord med denne struktur der forekommer reduceret pa den made mere end

en gang 1 korpusset.

Ordform | Ordklasse, Fonemform | Realisering #Red. | # Bet. i alt|Red. %
ligesom ADV Ti:isam lisam 24 24 100
ligesom KONJ 'li:isam 'lisam 8 8 100
alligevel ADV a'lizivel’ a'livel? 3 6 50,0
nogen PRON 'no:on ‘noy 12 29 41,4
stueetagen |N ‘'sduuetae:’con | 'sduete:’con 2 12 16,7
nogenlunde | ADJ ‘no:onlono ‘nonlono 5 34 14,7
bare ADV '‘ba:a 'ba 8 66 12,1
lige ADV i i 60 576 10,4
sige \Y ‘sl 'si 6 92 6,5

Tabel 25:Forekomster af ordformer der realiseres med forkortelse af betonet 'V:V — V. Ord der

kun reduceres sdledes en enkelt gang i korpusset, er ikke inkluderet.

Ud over disse ord findes ogsa forstavelsen fore-, som er transskriberet med kort betonet vokal
['fo] 1 tre ud af 31 forekomster (i hhv. forelobig, foresld, forestiller). Ordet /'sduu/' stue(etage)
er to gange annoteret med kort vokal ['sdu], men dette svarer til konservativ udtale i

sammensatninger (jf. DSDU) og kan betragtes som ureduceret.

7.1.3 Tab af final konsonant

Der er ganske fa fonologiske og morfologiske omstendigheder hvor en final konsonant generelt
kan falde bort. Et finalt /t/ falder ofte bort under bestemte betingelser, nemlig efter ikke-
fuldvokal, /gga nidbyud’dd 'do:lid/ — [gra nidbyud’® 'do:li] granitbruddet, ddrligt, og finalt i
konsonantklynger, fx /'tidspon’gd sga:bd/' — ['tidspon’ sga:b] tidspunkt, skarpt, oftest hvor det
er adjektivs neutrumendelse eller adverbielt -z, som beskrevet i afsnit 6.3, 6.5. En final nasal kan
ogsa falde bort, men efterlader nasalitet pa foranstaende vokal, fx /'sdi:nen byu:n/' — ['sdi:né
'brli:?] stigning, brun. Der er dog en rekke bestemte ord hvor tab af final konsonant er ganske

almindeligt.
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Ordform | Ordklasse  Fonemform | Realisering | #Red. | #Forekomster | Red. %
indtil KONJ ‘en’tel en’te 61 62 98,4
til KONJ tel te 23 24 95,8
skal A% sgal sga 1017 1062 95,8
der UNIK dev’ da 850 898 94,7
til PRAP tel te 1045 1133 92,2
kan A% kan’ ka 315 343 91,8
ved PRAEP ved ve 166 182 91,2
og KONJ DW A 2465 2721 90,6
hvad PRON vad va 189 209 90,4
ad PRAP a0 a 205 228 89,9
jeg PRON jq ja 1465 1645 89,1
med PRAEP med me 298 367 81,2
dig PRON dqj da 93 118 78,8
vil \Y vel ve 180 232 77,6
at UNIK ad A 179 231 77,5
sig PRON sqj sa 17 24 70,8
til ADV tel te 11 16 68,8
med ADV med me 16 24 66,7
der ADV dev’ da 437 745 58,7
mig PRON maj ma 44 84 52,4
gor \% g®e gE 44 90 48,9
er A% xe a 780 1635 47,7
at KONJ ad a 114 279 40,9
man PRON man ma 38 249 15,3
men KONIJ men mé 48 537 8,9
her ADV heg’ ha 18 263 6,8
et ART ed € 36 631 5,7
en ART en € 15 1604 0,9
den PRON den’ dg 12 1324 0,9

Tabel 26:Forekomster af ord der realiseres med bortfald af final konsonant efter fuldvokal.

Ordformer der reduceres sdledes feerre end 10 gange i korpusset, er ignoreret.
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I tabel 26 ses de ord der forekommer med tab af postvokalisk konsonant i1 final stavelse, med
angivelse af hvor ofte ordet forekommer med konsonantdrop og hvor mange gange det i alt
forekommer 1 korpusset. Ordene er rangeret efter deres tilbgjelighed til konsonantdrop. Kun
tilfeelde hvor konsonanten star umiddelbart efter en fuldvokal, er medtaget i tabellen. Af hensyn
til overskuelighed og for ikke at skulle diskutere sporadiske eksotiske reduktioner, ignoreres ord
der kun forekommer med denne reduktion mindre end 10 gange (152 forekomster ignoreret).
Forekomster hvor foranstaende fuldvokal er faldet bort, fx /vel/! — [v~w] vil, er ogsa ignoreret.
Bortset fra en og fersteleddet i indtil, sa gaelder det at alle ord i tabel 26 er enstavede og har kort
vokal. For en del ord er tab af final konsonant overordentligt almindeligt — mere almindeligt end
at bevare den. Det galder iser for verbalformerne [ka sga ve g& a] kan, skal, vil, gor, er
konjunktionerne [te A a] (ind)til, og, at, prepositionerne [te ve a me] til, ved, ad, med, og
pronomenerne [va ja ma da sa] Avad, jeg, mig, dig, sig, adverbierne [te me da] til, med, der, og
infinitivmerket [A] at. Man kan se et markant fald i1 reduktionsprocenten fra at (40,9 %
reduktioner) til man (15,3 % reduktioner), og det er desuden karakteristisk at de sjeldnest
reducerede ord man, men, en, den ikke helt mister den finale konsonant /n/', men at det nasale
traek typisk overfores pd vokalen [ma mé € dg€], og der er saledes i virkeligheden tale om et lidt
andet reduktionsfeenomen. Til sammenligning forekommer nasalering af kan *[ka] ikke en
eneste gang. Tab af final konsonant er sdledes noget der forekommer ganske ofte (40+ % af
forekomsterne) i bestemte ord, men stort set aldirg i andre ord. Desuden er det kun ord fra
bestemte ordklasser der har denne mulighed; der er ingen substantiver, adjektiver, numeraler
eller proprier pa listen. Det geelder ogsa at de ord der hyppigt realiseres med syllabisk konsonant
(se 7.1.1) ikke optrader i tabel 26.

Der er enkelte substantiver som enkelte gange taber final konsonant, som ikke fremgér af tabel
26 nemlig feltstation, gang, hdnd, lastbil, safaribil, sporgsmal, kort, start, og ligeledes enkelte
adjektiver (ud over dem som taber neutrum-t efter konsonant, jf. 6.3), nemlig brun, gul, godt,
kort, lidt, nyt, skrat, svagt, umiddelbart. Det er pafaldende at der i1 disse ord er tale om enten
bortfald af /n 1/' efter stedvokal (ofte med nasalering i forb. m. /n/), eller tab af finalt /d/'. Ved
bortfald af /n 1/' efter stedvokal kan man mistaenke at et kraftigt artikuleret sted kan camouflere
den efterfolgende sonorant. Ved bortfald af /d/' er der muligvis tale om analogi til tab af
neutrum-¢, men med sd {4 forekomster kan der kun vere tale om getterier. I alle tilfeelde drejer

det sig om koronale konsonanter (se 11.1.1).
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7.1.3a Tab af konsonant + schwa i verbalformer

Beslaegtet med ord der taber final konsonant, har vi verbalformerne /kuns sguls/' kunne, skulle
der oftest taber bade konsonant og schwa, [ku sgu]. Verbet blive forekommer tre gange (ud af
14) med formen ['bli:]. Ogsa have, tage, give taber den intervokaliske konsonant og schwa,
hvilket 1 denne undersogelse betragtes som fonologiseret, jf. at de far sted /hee:? tee:? gi:?/'. Uden

for korpusset kendes ogsa verbet lade, som har den almindelige form [la].

7.1.4 Asyllabiske realiseringer og nulrealiseringer

Stavelsestab er ganske udbredt 1 dansk, navnlig i forbindelse med schwa-bortfald, som /pasa/' —
[pas] passe, og i forbindelse med to stavelseskerner uden et internukleart segment, fx /dia
‘man’d/' — [dja'man’d] diamant (se nermere i afsnit 10.2.2). Generelt gaelder det dog at ordet
ikke efterlades uden syllabiske segmenter. Ved schwa-bortfald er der altid en anden
stavelseskerne 1 ordet, og ved desyllabicering er det kun den ene af de to stavelseskerne der
desyllabiceres. I en mindre gruppe ord kan det imidlertid ske at alle (der er typisk kun et)
stavelsesbarende fonemer falder bort, fx /de/' — [d] det, eller realiseres asyllabisk, fx /jo/' —
[W] jo. I tabel 7.5 ses ord der optraeder asyllabisk i korpusset minimum 10 gange (139
forekomster ekskluderet). Igen er det et meget begraenset udvalg af ord der prager tabel 27. De
berorte ord er artikler, adverbier, pronomener, praepositioner, konkjunktioner og modal-, kopula-
og hjelpeverber. Bortset fra det tvivlsomme adjektiv sddan , som kan reduceres til ['snog
'snod’] sadan nogen, sadan noget, er der ikke nogen substantiver, adjektiver eller proprier der
realiseres asyllabisk. Numeralerne en, ef forekommer asyllabisk en enkelt gang hver.

Is@r ordene er; et er noget mere tilbgjelige til asyllabisk realisering end de evrige ord, hvor er
ofte realiseres som laengde [:] pa en final vokal i foranstdende ord, eller, endnu mere almindeligt,
falder helt bort (se nedenfor, desuden Schachtenhaufen 2012a). Ikke overraskende er det
primert enstavelsesord der kan blive asyllabiske; fonologisk polysyllabiske ord skal tabe flere
stavelser for at blive realiseret asyllabisk, men der er ogsa enkelte disyllabiske ord der bliver
ramt, fx sddan, ikke, kommer (x3), og en enkelt gang et trisyllabisk ord, nemlig i den ekstremt
reducerede frase /du be hew’e ‘ego/' — [du Bog]| du behover ikke. Desuden er det iser ord med

initial vokal eller vokoid konsonant der er mest tilbgjelige til reduktion af denne type.
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Ordform | Ordklasse | Fonemform | Alm. Realisering | # Red. | # Forekomster | Red. %
er \Y% xp %) 614 1635 37,6
et ART ed d 232 631 36,8
jo ADV jo w 16 76 21,1
at UNIK ad %) 40 231 17,3
vil \Y vel w 40 232 17,2
sadan ADJ ‘sadan sn 16 101 15,8
en ART e:’n n 187 1604 11,7
var A\ va W 11 129 8,5
jeg PRON jq ] 125 1645 7,6
i PRAP N j 55 821 6,7
at KONJ ad %) 18 279 6,5
ikke ADV ‘ego g 43 715 6,0
men KONIJ men m 32 537 6,0
kan A\ kan’ k 17 343 5,0
eller KONJ ‘ele 1 10 286 3,5
skal A% sgal sg 31 1062 2,9
det PRON de d 59 2141 2,8
sadan ADV ‘sadan sn 12 465 2,6
har A% ha:? %] 29 1275 2,3
du PRON du d 52 3859 1,3
og KONJ DW %) 36 2721 1,3
der UNIK dev’ d 10 898 1,1
sa ADV SA S 22 2504 0,9

Tabel 27:Forekomster af ord der realiseres asyllabisk i DanPASS. Ordformer der reduceres

sdledes feerre end 10 gange i korpusset, er ikke inkluderet.

7.1.4a Nulrealiseringer

En underkategori til de asyllabiske realiseringer er nulrealiseringer, det komplette bortfald af
ordet. Indimellem sker det at bade vokaler og konsonanter falder bort i et ord, og ordet ender

dermed med at blive realiseret som ingenting (se tabel 27).
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Ordform | Ordklasse | Fonemform | #Red. | #Forekomster | Red. %
er \Y% xp 515 1635 31,5
at UNIK ad 38 231 16,45
jo ADV jo 5 76 6,58
at KONJ ad 15 279 5,38
jeg PRON 19 86 1645 5,23
i PRAP i’ 38 821 4,63
have \Y ‘hee:? 5 120 4,17
et ART ed 25 631 3,96
vil \Y% vel 7 232 3,02
ad PRAP ad 4 228 1,75
dig PRON dqj 2 118 1,69
af PRAP o 6 419 1,43
og KONJ DW 34 2721 1,25
kan \Y kan? 4 343 1,17
har \Y ha:? 12 1275 0,94
en ART e’n 14 1604 0,87
men KONJ men 3 537 0,56
det PRON de 10 2141 0,47
vi PRON vi 2 466 0,43
der UNIK deg’ 2 898 0,22
du PRON du 6 3859 0,16
ja INTERJ | ja 3 3459 0,09
sa ADV SA 2 2504 0,08

Tabel 28:Oversigt over ord der forekommer med nulrealisering mere end en gang i DanPASS.

Blandt nulrealiseringer medregnes kun ord der er reprasenteret ortografisk, fonologisk og i PoS-
tieret. Nar ord er repreesenteret i disse tiers uden at have en fonetisk realisering, beror det pé at
den ortografiske transskription (som er forleg for den fonologiske representation og PoS-
opmerkningen) folger den retskrivningsnormative grammatik. Hvis grammatikken fordrer at der
skal vere et verbal eller et subjekt osv., sa er det medtaget ortografisk. Det skal ogsa

understreges at optallingen er baseret pd den fonem-fon-mapping der er beskrevet i afsnit 4.2.3,
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og sarligt 1 disse ord er der mulighed for flere rimelige fortolkninger; hvis man steder pa
udtalen [se] side af, er det ikke indlysende om vokalen skal tilskrives side eller af. Det mest
rimelige er naturligvis at sige at den deekker over begge ord, men denne mulighed er der ikke
abnet for 1 fonem-fon-mappingen, hvilket indremmet er en svaghed ved metoden. Andre ord kan
have sat sig spor 1 fx vokalkvaliteten 1 omkringstdende ord, men er som folge af principperne for
fonem-til-fon-trackingen endt med ikke selv at fa tildelt nogen foner. Der er fx et tilfaelde hvor
jeg falder bort, men efterlader palatalisering og stemthed pé foranstdende /s/', nemlig /ves jaj/'
— [vez] hvis jeg, og et andet tilfelde hvor jo forsvinder, men efterlader runding pa
efterfolgende vokal, [keja'vg] kan jeg jo ikke. Her er der ikke tale om komplet nulrealisering da
nogle trek overlever i omkringstaende ord. Entydige eksempler som disse er dog ikke lette at
finde, og det mé derfor stadig antages at forekomsterne i tabel 28 i hvert fald i nogen grad

afspejler at nogle ord slet ikke realiseres fonetisk, selvom de stadig kan opfattes.

7.1.5 Reduktion af initial konsonant

Den ordinitiale position er generelt ret resistent over for reduktion (se kapitel 10). Der er
imidlertid en lille gruppe ord hvor den initiale konsonant er meget tilbgjelig til reduktion. I tabel
29 ses ord der forekommer med reduceret ordinitial konsonant mindst 10 gange i1 korpusset.
Ogsa her er listen domineret af pronomener, verbalformerne var, kan, have, vil, og det ekstremt
reducerbare adverbium jo. Det er bemarkelsesvaerdigt at det her isar er initialt /j d v/' der er
tilbgjeligt til reduktion. Det er karakteristisk for ovenstdende ord at /d/' isar reduceres til [r 1],
/v/' til [w] mens /j/' falder helt bort. Et enkelt substantiv, cirkel, er med pé listen idet /s/'

indimellem palataliseres, [eiegl].
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Ordform | Ordklasse | Fonemform | Realisering | #Red. | #Forekomster R %
jo ADV jo 0 57 76 75,0
dig PRON dqj ra 63 118| 53,4
du PRON du cu 1718 3859 44,5
var SV va wa 46 129| 35,7
der UNIK dep’ ra 305 898| 34,0
kan SV kan’ ga 98 343 28,6
dem PRON dem rem 47 171 27,5
jamen KONJ 'jamen am 19 73| 26,0
jeg PRON jqj a 408 1645 24,8
ja INTERJ |ja a 675 3448| 19,6
nej INTERJ  |ngj? aj’ 69 369| 18,7
din PRON di:’n rin 32 190| 16,8
det ART de re 45 304 14,8
det PRON de re 275 2140| 12,9
have SV ha? a 13 120| 10,8
cirkel N ‘siegl ciegl 10 94| 10,6
vil SV vel we 24 232| 10,3
der ADV dee’ ra 53 745 7,1
den PRON den’ ren’ 91 1324) 6,9
pa PRAP po’ bo 80 1180, 6,8
har SV ha:? a 85 1274 6,7
til PRAP tel se 70 1133 6,2
forbi PRAEP fa'bi? vAbi:? 10 165 6,1
sige SV 'siii zi:i 13 226| 5,8
hvad PRON vad wa 12 209| 5,7
de PRON di cl 13 229 5,7
gér SV go:’ yD 62 1122 5,5
godt ADJ ead yad 13 246, 53
hvis KONJ ves wes 10 200| 5,0
her ADV hey’ ey’ 13 263 49
vi PRON vi wi 22 466 4,7
nu ADV nu nu 15 367 4,1
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Ordform | Ordklasse Fonemform Realisering | #Red. | #Forekomster | R %
den ART den’ ren’ 24 616/ 3,9
kommer |SV ‘kam?e XAMeE 17 449| 3,8
men KONIJ men en 19 537 3,5
sa ADV SA ZA 81 2504 3,2
nér KONJ no:’ no:’ 12 387, 3,1
for PRAEP fa VA 13 819 1,6
skal SV sgal zga 13 1062 1,2

Tabel 29:Oversigt over ord der forekommer med reduktion af initial konsonant i DanPASS.

Ordformer der reduceres sadledes feerre end 10 gange i korpusset, er ikke inkluderet.

7.1.6 Opsummering

I tabel 30 ses en samlet opgerelse over hvor ofte de forskellige reduktionsfenomener der er
undersagt 1 dette kapitel, optreder inden for de forskellige ordklasser 1 korpusset. Der er en
ganske markant opdeling mellem ordklasser hvor disse faenomener indtraeffer hyppigt, og hvor
de indtreffer sjeldent. Verbalformerne gd, kommer, tage, sige, gor og hjelpeverber og
modalverber er adskilt fra de evrige verber i en selvstendig kategori (SV). At hjelpe- og
modalverber skal i en kategori for sig, er nappe overraskende, men det er maske ikke helt
indlysende hvorfor de andre verbalformer herer til blandt de grammatiske smaord med serlige
reduktionstilbgjeligheder. Det kan have at geore med at disse verber er
grammatikaliseringskandidater jf. Boye & Harder (2009), eller det kan vare hyppig forekomst
som tryktabsord 1 enhedstrykforbindelser der virker fonologiske reducerende, eller andre
forhold. Det kan ikke afgeres her. Det kan blot konstateres at disse ord opferer sig sarligt 1

forhold til andre verber i1 korpusset.
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Ordklasse | reduk.ini.kons | syll.kons | asyll. | kort v. | tab.final.kons. | nulreal. | sum
PRON 2722 339 268 2 1873 1095313
SV 425 0] 762 138 2344 5444213
KONJ 75 74| 122 8 2720 5413053
PRAP 189 1 80 114 1726 49|2159
UNIK 314 49| 51 0 1032 40| 1486
ART 76 706| 430 2 54 40| 1308
ADV 296 319 101 26 518 911269
INTERJ 762 0 7 5 292 411070
ADJ 41 54 16 2 20 0 134
N 78 12 0 8 12 0/ 110
A% 48 1 8 12 29 1l 99
EGEN 7 50 0 0 3 0 60
NUM 2 4 2 0 0 11

Tabel 30:Forekomst af de forskellige reduktionsfenomener i forhold til ordklasse (SV = scerlige

verber, se teksten)

7.2 Analyse

I de foregdende afsnit er der undersegt nogle reduktionsfenomener som nasten udelukkende
rammer medlemmer af ordklasserne artikler, pronomener, prepositioner, konjunktioner og
ganske bestemte medlemmer af de ovrige ordklasser, sisom modal-, kopula- og hjelpeverber,
determinativer, s@tningsadverbialer osv. Enkelte ord rammes desuden kun nar de indgér i helt
bestemte adverbielle faste vendinger, som fx fald, eller, lad 1 fraserne i hvert fald, et eller andet,
lad mig se, osv.

Hvis man kigger pa ordene der optrader i tabel 7.1-7.6, er der et vist overlap mellem ordene.
Mange ord gar igen i flere af tabellerne. Nogle af de ordformer der gér igen flere gange eller er

meget tilbgjelige til reduktion er:

af, at, bare, de, dem, den, den, der, det, dig, din, du, eller, en, end, er, et, fra, gor,

gd, gar, har, have, her, hvad, hvis, hvor, i, ikke, ja, jeg, jo, kan, kommer, lige, man,
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med, men, mig, mdske, nej, nogen, nu, ndar, og, om, pd, sig, sige, skal, sld, som,

sd, sddan, tage, til, var, ved, vel, vi, vil

Dette omfatter ogsd nér ordene indgdr i sammensatninger som indtil, ligesom, nedad,
nogenlunde, jamen osv. Hvis man skal give en samlet karakteristik af ovenstaende ord, sa er der
1 hoj grad tale om grammatiske smdord med T2-trek pé alle parametre. Ordene er som regel
fonologisk simple, dvs. enstavede, med kort vokal, ofte CV- eller VC-struktur; de optrader langt
oftere ubetonet end betonet; de er morfologisk simple; de tilherer lukkede ordklasser, eller
steerkt afgraensede underklasser af 4bne ordklasser, eller funktionelt afvigende medlemmer af de
abne ordklasser; de er bundet til storre syntaktiske konstruktioner; de er semantisk lette og har
en abstrakt grammatisk betydning; de er som regel ikke i fokus i ytringen, og sa er de yderst
hejfrekvente — nasten alle setninger indeholder et vist mél af denne type ord.

Disse ord, og andre ord med samme karakteristika, rammes 1 ovrigt ofte af andre kraftige
reduktioner, som ikke er undersogt systematisk her, sdsom at vokalen kan schwaificeres eller fa
en kvalitet der afviger meget fra den fonologisk distinkte, fx /du deg’ ad/' — [dy de A] du, der,
at. Ogsé i en reekke fonologisk komplekse ord, som ellers har en del T2-track kan man ofte se en
kraftige reduktioner og simplificering af den fonotaktiske struktur, fx /al’dsa fagdisg 'sem’bld
‘hen? 'umid’lba’d/! — [asa fags~fas semen umilba:’d~umlba:’d] altsd, faktisk, simpelthen,
umiddelbart osv. Man kan betragte dette som en konsekvens af disse ords grammatiske
dekategorisering (Hopper & Traugott 2003, s. 103-104). Ordene har tabt eller er i feerd med at
tabe status som indholdsord, hvilket forer til et pres mod en mere simpel fonologisk struktur.
Visse andre ord som ikke optreder i korpusset, er verd at bemarke som yderst tilbgjelige til
reduktion, fx hvordan [vadn~van’n~vann~van~vn], hvis — [fs~s], og det deponente verbum

synes — [syns~sys~s].

7.2.1 Fonotaktisk assimilation af enkeltord

Hvis man forst ser pa de ord med den simpleste fonologiske struktur, (C)V, sasom /du de nu da
sa fa vi jo/' du, det, nu, da, sa, for, vi, jo osv., sé er det vaerd at bemarke at denne struktur i det
hele taget i dansk kun findes i grammatiske smaord. Typiske indholdsord der ender pd kort

fuldvokal i &ben stavelse, er flerstavede og aldrig en del af det oprindelige oldnordiske
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ordforrad, fx banjo, salsa, mysli, panda, miljo, bikini, valuta. Hvis man dernast betragter den
almindelige reducerede form af grammatiske smiord som ikke pd forhand har denne struktur,
kan man se at der i hej grad foregar en tilpasning til denne (C)V-struktur, fx /ee jar dar deg?’ hee’
ha:” hae:?” &:? po:? i:? tel vel kan’ med ved by ad kuno 1i:i/' — [a ja da da ha ha ha a po i te ve ka
me ve A A ku li] ez, jeg, dig, der, her, har, have, af, pd, i, til, vil, kan, med, ved, og, at, kunne, lige
osv. Man kan kalde det en grammatisk-fonotaktisk assimilation. Ordene tilpasser sig en struktur
som er typisk og passende til deres grammatiske funktion. Til sammenligning er der flere
hejfrekvente grammatiske sméord der som udgangspunkt har denne struktur, fx vi, de, som er
meget lidt tilbgjelige til reduktion. Det geelder sdledes ikke at fx pronomenstatus 1 sig selv virker
reducerende, da pronomener der i forvejen har en let stavelse ikke reduceres i samme grad som
pronomener med tunge stavelser; det virker kun reducerende pd de segmenter der sa at sige
rager ud over CV-strukturen.

Denne tilpasning til en velformet fonotaktisk struktur forklarer ogsé hvorfor ord som kan, vil, til
som navnt aldrig realiseres med syllabisk konsonant, modsat ord som den, dem, som der
omvendt aldrig realiseres med tab af final konsonant. Stavelserne [kn vl t]] er ganske enkelt ikke
fonotaktisk velformede; de ligner ikke ellers kendte danske stavelser. Mere abstrakt kan man
sige at udviklingen til en syllabisk konsonant er en schwaificeringsproces og at schwa-
assimilationsreglerne automatisk serger for at schwa + sonorant smelter sammen, /den’/ — don
— /dn/' den. Dette understottes af data i DanPASS i og med at mellemformen [don] er uhyre
sjelden (under 20 forekomster). Ogsd de almindelige former [re de] der kan fortolkes
sddan, /de:’r/ — dor — [de]. Denne proces kan forhindres imidlertid af ansatskonsonanterne /k v
t/' 1 kan, vil, til. Mens /d/" er ganske almindelig i coda, ligesom /s/' i som, der ogsa undergir

denne proces, findes /k v t/' aldrig i coda. Dette blokerer for schwa-assimilationsprocessen.

7.2.2 En eller to fonologiske former?

Visse af de her beskrevne reduktionsfenomener synes pa mange mader at ligne etablerede
fonologiserede former snarere end egentlige reduktionsfenomener i synkron forstand. Udtaler
som [kuno ku dew’ da ad A] kunne, der, at ligner snarere en vekslen mellem de fonologiske
former /kuns de:’r at/ vs. /ku dar o/ snarere end distinkte og reducerede varianter af /kuns de:’r

at/. Saledes betragtet skal [ku da A] opfattes som fonologiske reduktioner snarere end fonetiske;
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de betragtes som almindelige distinkte udtaler af /ku dar o/. Her fremfores fem punkter som
argumenterer for rimeligheden 1 at indfere flere forskellige fonologiske former af de

grammatiske sméord.

Manglende mellemformer En omstendighed der taler for denne fortolkning, er hvad man kan
kalde missing links. De grammatiske smdord er opdelt i to hovedformer hvor mellemformer
mellem de to hovedformer er meget sjeldne eller ikke-eksisterende. I ord der forekommer med
bortfald af nasal, er foranstdende vokal altid nasaleret. Hvis [ka] var en reduktion af /kan/, burde
man ogsé stede pa mellemformen [ka], hvor /n/ kun er delvist reduceret, men denne mellemform
findes ikke 1 korpusset. I et ord som der kunne man forvente nogle mellemformer mellem ['deg’]
og ['da], fx [dee da:?], men det forekommer heller ikke. Ved nogle ord optraeder der faktisk en
mellemform, fx er der mellem [den’ dn] den en mellemform [don], men her forekommer
mellemformen kun ganske fa gange.

Manglende ledsagelse af andre reduktioner En anden omstendighed er at de reducerede
varianter ikke nedvendigvis rammes af andre reduktioner end de navnte, og navnlig ikke 1
betonet stilling. Bortfald af final konsonant eller vokalforkortelse i kan, skal, pd, tage osv. forer
ikke andre reduktionsfe@nomener med sig, sdsom reduktion af initial konsonant. Ganske vist er
der enkelte forekomster af fx betonet [ Bp 'ra] pd, der, men det er uhyre sjeldent og ikke mere
almindeligt i de korte former end i de fulde former, fx ['$o:* ‘ree’]. Ogsd dette bryder med
reduktionshierarkiet (kapitel 11); relativt kraftige reduktioner, som tab af fuldvokal eller finale
konsonanter, burde 1 hgjere grad ledsages af andre reduktioner 1 ordet.

Manglende generaliserbarhed Hvis [ku dn A] skulle opfattes som reduktioner af /kuno den’ at/,
reduceres de efter regler der ikke geelder generelt i sproget. Der er tale om reduktioner der kun
optreeder 1 en lukket og meget begreenset mengde af ord. Det er siledes misvisende at
reprasentere formerne side om side med fonologisk tilsvarende ord som /kono dan® kat/ kunde,
Dan, kat som aldrig reduceres til *[ko dn ka].

Prominens trods reduktion Tendering (2008) anferer varighed som et af de akustiske
korrelater til tryk; betonede stavelser har, alt andet lige, langere akustisk varighed end
tilsvarende ubetonede. Det er imidlertid ganske tydeligt i modstrid med en reduktion som
vokalforkortelse /i:* a:/ — ['1 'a] i, af, hvis man vel at merke opfatter vokalen som fonologisk

lang. De reducerede former kan tydeligvis opfattes som prominente pd trods af betydelige
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reduktioner 1 forhold til den maksimale form, og de kan ligeledes opfattes uprominente pé trods
af en realisering der er tattere pad den maksimale form [oi:? ,@:?]. Enten ma man altsa afvise
varighed som et akustisk korrelat til tryk, hvilket er modstrid med fonetisk r@sonnement, og det
synes derfor ikke at vaere en farbar vej, eller man mé opfatte trykforholdene i ['i "a] vs. [o1:7 o@:?]
som refererende til forskellige abstrakte former, /i a/ vs. /1.7 a:/.

Introspektion Udtalevariationerne der ses her, foles ikke som reduktioner efter min egen
opfattelse. Ikke alene foles det ikke forkert at bruge de korte former i bestemte situationer, men
det kan ligefrem foles forkert at bruge de distinkte former. Det hedder ganske enkelt ikke *[ 'tee:?

den’] i mange sammenhange, men [ 'tadn] (Vil du) tage den?

En opdeling i to fonologiske former stottes af at det er velkendt fra andre sprog at grammatiske
smiord kan undergd en opsplitning op i sterke og svage fonologiske former, evt. med
forskellige grammatisk funktion (Hopper & Traugott 2003, s. 145). Saledes er der fx pa engelsk
tradition for at skelne mellem steerke og svage former af grammatiske smaord fx (Ladefoged

2006, s. 108):

Ortografisk form  Sterk form Svag form

a let/ la/
and lez/ /az/
he /hi/ /ht/

Ofte er den staerke form knyttet til betonet stilling, og den svage form til ubetonet stilling, som
fx pa engelsk, men sddan er det vel at merke ikke nedvendigvis med de danske eksempler. De
reducerede former er ganske vist oftest ubetonede — syllabiske konsonanter er altid ubetonede —
men is&r tab af final konsonant og tab af sted og leengde kan udmerket forekomme 1 betonede

stavelser.

7.2.3 Fonologisk fortolkning af staerke og svage former

Selvom man kan argumentere for at de forskellige former stammer fra forskellige fonologiske

strukturer, er det ikke helt entydigt hvilket abstraktionsniveau denne vekslen mellem sterk og

141



svag form skal placeres pa, eller hvor mange forskellige fonologiske former det fx er rimeligt at
indfere for forekomster som [sadan sadn san’n san sn] sddan. Selvom det pa den ene side virker
rimeligt at betragte variationerne som to fonologisk forskellige former, sa fornaegter man herved
samtidig den abstrakte fonologiske relation mellem formerne, som man med en vis rimelighed
stadig kan sige er til stede. Hvis man betragter relationen mellem fx /i:? a:? ha:? ta:? e:!n go:’r/
vs. /1 a ha ta en gor/, ville det vere at lukke gjnene for en meget gennemgaende systematik,
nemlig tab af sted og vokallengde, hvis man betragtede dem som fonologisk ikke-relaterede
former. Desuden kan de steerke former komme frem hvis ordet er i pragmatisk fokus; man kan
sige [kan?].

P& det mest abstrakte niveau kan man sige at der er tale om forskellige, frie eller bundne,
allomorfer som maske udtrykker forskellig information, eller har forskellig funktion eller er
bundet til forskellige syntaktiske konstruktioner. Her knyttes formerne altsé til hinanden via
morfologien, og dermed er det jf. fonologiens betydningsadskillende rolle pa sin plads at
repreesentere dem forskelligt fonologisk. I det tilfelde m& man sige at den oprindelige
repreesentation 1 korpusset burde have afspejlet dette forhold, og ordene burde have haft
forskellig fonologisk reprasentation. Dette forer imidlertid til et fonologisk problem idet svage
former af fx /maj ha:” po:” er ‘jamen 'sadan/ mig, har, pa, er, jamen, sddan dvs. /ma ha po ¢
jamon sadon/ ifelge de gengse fonologiske regler burde realiseres [ma ha pa € jamm sadn] i
distinkt udtale, og ikke [ma ha po a jamm sadn] som de faktisk ger. Dette peger pa at den
fonologiske reduktion sker pd et mere overfladenert niveau end korpussets oprindelige
fonemreprasentation. Omvendt er der former der faktisk folger reduktioner pa dette
abstraktionsniveau, fx /ov no:’r ha:? ta:’/ og, ndr, have, tage der i kort form oftest realiseres [A na
ha ta], svarende til den fonologiske form /o no ha ta/, og ikke [p no he te] som de burde, hvis
der var tale om mere overfladenre reduktioner af tab af final konsonant eller vokallengde i
/ow no:? hae:” te:/".

Man m4 altsd konkludere at reduktionerne finder sted pa forskellige abstraktionsniveauer, eller
maske snarere: Relationen mellem [a a] og relationen mellem [d 8] er af mere abstrakt karakter
end relationen mellem [A D], sé&vel som relationen mellem [a &]. Dette synes at vare i
overensstemmelse med at badde Basbell (2005) og Grennum (2005) behandler [o p] som
allofoner af samme fonem (dog reprasenteret hhv. /o/ og /v/). Derimod behandler Basbell [a a]

som allofoner af to forskellige fonemer /a a/, som hos Grennum er samme fonem /a/. Ditto med
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[d 8] som hos Basbell er to fonemer /d 8/, mens de hos Grennum er samme fonem /d/.

Pa den baggrund kan man sige at Basbells abstraktionsniveau er et bedre udgangspunkt end
Grennums for den fonologiske reprasentation af korte vs. lange former. Med Basbells
foneminventar kan man uproblematisk have staerke og svage former side om side. I Grennums
tilgang ma de svage former genereres efter /a €/ er blevet til hhv. [a a] og efter syllabificeringen
af /ja.men/ jamen, men for /5/ — [A]. Ellers resulterer de svage former 1 forkerte udtaler. Det kan

llustreres séledes:

Med Basbells (2005) Med Grennums (2005)
foneminventar foneminventar
Steerk Svag Steerk Svag
mig |maqj ma maj *ma
har  |ha?’ ha har *ha
pa  |par po pa:’? o (= [pa))
er ar a er *e
jamen |jamen jamon jamen *jamon (— [jamm])
sdadan |spdan spdon sodan *sodon (— [sAdn])
og |ov D (o[l ov o (=D
nar  |no:’ no (— [na]) | nor? no (— [nA)])

Tabel 31:Demonstration af at den fonologiske fortolkning af svage former af grammatiske
smdord md tage udgangspunkt i en mere overfladencer fonologisk repreesentation (Basboll
2005). Hvis man tager udgangspunkt i Gronnums (2005) foneminventar, resulterer det i nogle

tilfeelde i uacceptable udtaler (markeret med *).

Nar det er sagt, sd er udtalen [ja] jeg faktisk den mest almindelige 1 korpusset, ogsa i betonede
forekomster, og der er enkelte forekomster [ha da sa ma pa € jam] har, dig, sig, mig, pd, er,
jamen. Disse kan enklest beskrives fra pd Grennums abstraktionsniveau, hvor det kun kraver
tab af final konsonant, mens det fra Basbells udgangspunkt krever bade tab af konsonant og
@ndring af vokalkvalitet. Ligeledes er der ogsa enkelte forekomster af [np p] nar, og, som bedst
kan beskrives som reduktioner af den overfladenare representation der er afledt af

Grennums, /np:* pw/'. Dermed méd man sige at reduktionerne kan vere gennemfort pd flere
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forskellige abstraktionsniveauer, og man kan ikke altid entydigt bestemme hvilket. Selvom man
indferer en fonologisk skelnen mellem staerk og svage former, md man stadig forvente at disse
former kan reduceres efter samme tilbgjeligheder som alle andre ord. Det betyder at en staerk
form som /e:’n/ en i de rette omstendigheder kan reduceres til [en], ligesom /ste:’n/ (rune)sten i
ekstreme tilfeelde kan reduceres til [sden]. Selvom man med argumenterne i 7.2.2 kan komme
frem til at der i sproget er to fonologiske former /e:’n en/ af en, kan man ikke automatisk vide
om formen [en] er en distinkt realisering af den svage form /en/ eller en reduceret udtale af den

sterke form /e:'n/.

7.2.3a Foresliede staerke og svage former

Det er naturligvis op til diskussion hvilke ord der har det storste behov for at have indfert korte
former. Pa baggrund af de foregaende afsnit synes folgende dog at vere sarligt karakteristiske,

her angivet med Basbolls (2005) foneminventar:

* Former med tab af final konsonant, fx /te ka sga a ja v/ til, kan, skal, er, jeg, 0g osv.
* Former med tab af vokallengde og stad, fx /en po mo ha ta/ en, pd, md, have, tage osv.
* Former med schwa (som via schwa-assimilation udvikles til syllabisk konsonant), fx

/dan bam sodon an dar/ den, dem, sadan, en, der osv.

Reduktion af initial konsonant og asyllabisk realisering kan anskues som almindelige
efterfolgende reduktioner af disse ord nar de optrader i en kontekst, og det er ikke sikkert at det
er nedvendigt med selvstendige fonologiske former for disse tilfelde. Man kan dog overveje

om er ber have en nulallomorf pga. den hyppige nulrealisering.

7.3 Klitisering af grammatiske smaord

I de foregiende afsnit er de grammatiske sméord betragtet i isolation, som om reduktionen er en
egenskab ved ordet 1 sig selv. Men hvis man imidlertid betragter hvor reduktionerne faktisk
forekommer 1 korpusset, bliver det evident at ogsé de syntaktiske omgivelser spiller en stor rolle

for forekomsten af de undersegte reduktioner. Man kan se at mange af de grammatiske sméiord
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udvikler former eller realiseres pa en made som er fonologisk aparte hvis man betragter dem
som selvstendige ord. Dette er tydeligst i de asyllabiske realiseringer; asyllabiske ord er ikke
alene universelt fonologisk aparte, men ogsa taleproduktionsmassigt aparte, idet den fonetiske
stavelse er en basal artikulatorisk enhed. Asyllabiske realiseringer af morfemer beskrives af
Levelt (1989, s. 370) som klitisering, dvs. det er en nedvendighed at der er omgivende ord som
morfemet sé at sige kan hagte sig pa artikulatorisk.

Ogsé andre fonetiske former er umiddelbart fonologisk aparte, i hvert fald i dansk. Selvom de
ikke er problematiske fra et taleproduktionsmeessigt perspektiv, kan man alligevel betragte dem
som klitiseringsfenomener, idet formerne generelt ikke optreeder som selvstendige fonetiske
former. Vi kender som udgangspunkt ikke enstavelsesord med syllabisk konsonant, som [dn bm]
den, dem, eller med fonologisk schwa hvis man valger at fortolke dem sddan /don ban/ for den
sags skyld. Selv om der ganske vist findes sprog med avokaliske ord, fx slovakisk [prst vlk]
prst, vik 'finger, ulv', s er de typologisk usadvanlige. Til gengeld er disse stavelser uhyre
almindelige i posttoniske stavelser polysyllabiske ord, bade i1 dansk i distinkt udtale, fx [kadn
kabm] katten, koppen, savel som 1 andre germanske sprog, fx engelsk [batn] button, tysk [handl]
Handel, svensk [les:n] lessen osv. Vi kender heller ikke ord med initialt [w], som her optraeder i
fx [wa] var, men denne stavelse er ligeledes almindelig i polysyllabiske ord, fx [gce:we le:we]
rover, laver. Man kan ogsa udvide perspektivet til reduktioner som fx /d g/' — [r y], som er
usedvanlige stavelsesinitialt, og pa den méde er [re yo] der, kan isoleret set aparte, men disse er
ganske almindelige reduktioner ordinternt, fx [sere leyo] scetter, ligge (se 10.3.1a).

Ogsa formerne med kort vokal i dben stavelse, fx /sgal ha:?/' — [sga ha] skal, have osv., kan
anskues som fonologisk aparte i dansk og beslegtede sprog som skelner mellem korte og lange
eller tense og lax vokaler. Ganske vist har vi i forvejen enkelte enstavelsesord med kort vokal i
aben stavelse som navnt i 7.2.1, fx /vi di nu du da/' vi, de, nu, du, da. Hvis vi ser bort fra disse
(som vel at marke 1 fx svensk, norsk, tysk og engelsk typisk har tungere kognater (nu, nd, nun,
now fx), og nogle af ordene har ogsé lang vokal i nogle danske dialekter, fx sjellandsk /vi:* nu:?
du:’/) s& geelder det at korte vokaler enten findes i1 lukkede stavelser, eller i1 tryksvage stavelser i
polysyllabiske ord. Hvis disse korte og reducerede former skal folge de fonotaktiske normer i
dansk, er det altsa rimeligt at forvente at de forekommer i bestemte fonologiske omgivelser,
hvor den konkrete form ikke virker aparte; hvis det fx skal passe at den har den fonologiske

korte form /don/, ma vi forvente at denne form primert forekommer i fonologiske kontekster
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hvor vi ellers har stavelsen /don/, dvs. typisk efter en stavelse med fonologisk tryk.

Klitisering er ikke blot et artikulatorisk faanomen, men ogsé et grammatikaliseringsfaenomen, og
det er ofte et forstadie til egentlige affikser (Hopper & Traugott 2003). Man kan beskrive disse
fenomener som uoverensstemmelser mellem hvad der fonologisk vs. syntaktisk kan
karakteriseres som selvstendige ord. Ordene befinder sig i en tilstand mellem syntaktisk
selvstendige ord og affikser. Den usikkerhed der er forbundet med den fonologiske fortolkning
af ordene, kan ses som et wudtryk for igangverende sprogforandringer eller
grammatikaliseringsprocesser. Set i dette lys er det rimeligt at ordene ikke opferer sig
fuldstaendig forudsigeligt, men snarere fluktuerer mellem forskellige tilstande.

Der er tilsyneladende ikke nogen tradition for at beskrive klitiske fanomener i dansk. Hansen &
Heltoft (2011, s 1638-1639) naevner kort enklitisk pronomen og neegtelse 1 astjysk, fx “’jeg kan
sgu't nd'et i dag”, hvilket ma tolkes som at klitisering opfattes som et eksotisk fanomen i
forhold til rigssprogsnormen. Der er da ogsa 1 hej grad tale om talesprogsfenomener, og den
manglende inklusion i grammatiske og fonologiske analyser kan tilskrives en svag tradition for
inklusion af faktisk foreckommende talesprog inden for disse omrader. Formerne kommer endnu
ikke til udtryk i skriften i vid udstrekning, men visse ikke-kanoniske staveformer virker dog
ganske almindelige, fx ihvertfald, ovenikobet, idag, ialt, igang, afsted, pdny, istedetfor, tilsidst
oSsVv.

Det raekker ud over athandlingens rammer at give en detaljeret analyse af de syntaktiske og
fonologiske omstendigheder for klitisering af hvert enkelt ord. I de folgende afsnit gives et

overblik over de vasentligste tendenser for de mest hgjfrekvente ord.

7.3.1 Fonologiske og syntaktiske omgivelser

Man ser ofte at reduktionsfenomenerne der er beskrevet 1 de foregdende afsnit er staerkt
athengige af de fonetiske, fonologiske, prosodiske og syntaktiske omgivelser. Schachtenhaufen
(2012a) beskriver en raekke forhold der gelder for asyllabisk realisering af verbalformer, som

opsummeres her:

* Erkan falde bort hvis foranstaende ord er enstavet med kort vokal i dben stavelse, fx [du

de da sA nu] du, det, der, sda, nu. Desuden skal der komme et ord efter, og der mé ikke
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vare pause eller frasegreense mellem foranstdende og efterfolgende ord.

Vil kan realiseres asyllabisk 1 den faste vending det vil sige, dvs. [devsi~desi].

Kan forekommer asyllabisk mellem to grammatiske smiord, fx der/den/det/sda/jeg/du
kan du/jeg/man/ogsa/godt/ikke, fx [degadveae] det kan godt veere.

Var forekommer med asyllabisk realisering efter det eller sd, fx [dew de] det var det.
Have kan falde bort eller realiseres asyllabisk som hjelpeverbum efter skal eller skulle.

Lad falder bort en enkelt gang i1 den faste vending lad mig se.

Disse reduktioner forekommer primart i starten af den prosodiske frase, og sa godt som aldrig

frasefinalt. Lignende forhold for mange af de andre svage former, fx:

Former med syllabiske konsonanter i den, dem, [dn bm] forekommer primert efter
former med kort vokal 1 dben stavelse. Det kan enten vare grammatiske smaord der har
denne fonologiske struktur fx [fadn dudn vidn] for den, du den, vi den, eller
grammatiske smaord der via de ovenfor behandlede reduktioner far denne form, fx
[fsadn tadn podn dedn tedn] fra den, tage den, pd den, det er den, til den. Desuden kan
de forekomme efter verber, hvor verbet som regel taber schwa (Schachtenhaufen 2012b).
Absolut fraseinitialt eller postpausalt er de korte former sjaeldne, mens de ikke er
ualmindelige frasefinalt og prapausalt.

Reduktion af initiale konsonanter i ord som dig, du, der forudsatter at foranstdende ord
slutter pé en vokal, som regel grammatiske sméord med kort vokal i i aben stavelse, eller
verber i praesens der slutter pé /e/'.

Preepositioner som pd, i, af, fra har som hovedregel kort vokal. De far dog lang vokal og
stad foran pause og frasegrense. De tilsvarende adverbier har derimod som hovedregel
lang vokal og sted.

Sddan reduceres til [san] foran artiklerne en, et. Forbindelsen /'sadan e:’n/' sddan en
smelter gerne sammen til [sanen sann snn]. Foran pronomenerne nogle, noget reduceres
det derimod til [sa~s], gerne ledsaget af kraftig reduktion af pronomenet, fx [snon snod].
Ogsa efter grammatiske smaord med kort vokal 1 &ben stavelser ser man en kraftig
sammentraekning af udtrykket, fx [desn, dasn] det er sddan, der er sddan

(en/et/nogle/noget).
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* Dialogpartiklen jo reduceres til [o~w] efter grammatiske sméord med kort vokal i aben

stavelse, fx [sgao jaw viu dew] skal jo, jeg jo, vi jo, det er jo osv.

Der kunne ganske givet laves mere detaljerede undersogelser af de enkelte grammatiske sméord
og de nermere syntaktiske, prosodiske og fonologiske vilkér for hvornar de realiseres pa den
ene eller anden made. Jeg har en fornemmelse af at ekstralingvistiske forhold har en del at sige.
Korpussets @ldste informant (m, fedt 1927) har altid den relativt distinkte udtale af sddan,
[sadn], mens de kraftigere reducerede former [sn snon snod] formentlig er et yngre udtaletrak.
Der er nogle gennemgéende traek, nemlig at toven og omkringstdende pauser og frasegraenser,
virker distingverende. Den overordnede tendens er dog at der er tydelige sammenhange mellem
forekomsten af de serlige reduktionsfenomener og de lydlige og grammatiske omgivelser de
forekommer i. Saerligt sidestillingen af grammatiske smaord har en gensidig reducerende effekt.
Men dette er ikke det eneste der er pd spil. Vi mangler fx en forklaring pd hvorfor nogle
ordformer reduceres pa én made, mens andre ordformer reduceres pa en anden méade. I afsnit
7.2.1 blev det foreslaet at beskrive nogle af disse reduktionsfenomener som en art fonotaktisk
assimilation, men dette forklarer stadig ikke hvorfor ord som den, som, en aldrig mister den
finale konsonant, men i stedet mister vokalen. Og man kan undre sig over hvorfor ord som fx
/sgal med ad/' skal, med, ad der aldrig bliver *[sgl md O] pa trods af at dette er ganske
velformede stavelser i dansk, men derimod mister den finale konsonant. I de felgende afsnit

uddybes denne fortolkning ved ogsé at inddrage den fonologiske og grammatiske kontekst.

7.3.2 Abnende og lukkende reduktioner

Man kan betragte nogle reduktioner som dbnende og andre som lukkende. Former som [dn bm]
(savel som [sgl md J]) ligner noget vi har 1 slutningen af ord, fx som [kadn kabm] katten,
koppen, og aldring i starten af et ord. Vi kan kalde disse reduktioner /ukkende; de afslutter en
fonetisk form. Dette stemmer godt overens med at disse reduktioner er sjeldne umiddelbart efter
en pause eller fraseinitialt — de kraever et andet ord foran, helst et andet grammatisk sméord. Til
gengeld er de ganske velkomne foran pause sdvel som frasefinalt. Reduktioner som fx /sgal
po:’/' — [sga po] skal, pa osv. resulterer derimod i ansats og kerne som er almindelige ordinitialt.

De kan vaere betonede og have fuldvokal, hvilket, i hvert fald i disyllabiske ord, primart findes 1
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forste stavelse 1 danske ord. Vi kan kalde disse reduktioner for dbnende; de indleder en fonetisk
form, men reduktionen ger at de fir en fonetisk form med kort vokal i dben stavelse, der ikke er
velkendt for monosyllabiske ord. Denne reduktion inviterer s& at sige til at en form der kan
fungere som posttonisk, skal knyttes til denne abning og afslutte den fonetiske form, sé de to ord
samlet set fir en velformet fonetisk form. Dette stemmer godt overens med at denne type
reduktioner er mere athaengige af at efterfolgende ord er et grammatisk sméaord. Ligeledes er
disse reduktioner mere tilbgjelige til et forekomme fraseinitialt og efter pause end frasefinalt og
prapausalt. I enhedstrykforbindelser fungerer disse ord desuden som pratoniske stavelser, hvor
de sdledes er syntaktisk knyttet til efterfelgende ord.

I samme billedsprog kan man beskrive reduktion af initiale konsonanter som &bnende fortil.
Denne reduktion resulterer i at ordet integreres i fonetisk form med foranstdende ord, saledes
fx /vad dee’, deg’ kan /' — [vara dayo] hvad der, der kan.

Nogle reduktionstyper kan fungere dels indledende, dels afsluttende 1 forskellige sammenhange.
Asyllabiske realiseringer kan virke begge veje, fx /sgal/' — [sg] i [sgas] skal ogsd vs. /jo/' —
[w] 1 [dew] det jo osv. Ord der taber final konsonant kan bdde fungere indledende og
afsluttende, fx /tel/' — [te] i [tedn] til den vs. /dee’/' — [da] i [eeda] er der.

Dette kaster lys over hvorfor nogle ordformer undergér nogle reduktioner og ikke andre, mens
det forholder sig anderledes for andre ordformer. Man kan séledes se at den, dem far en form der
afslutter en foregaende fonetisk form, enten via reduktion af initial konsonant [ren rem], eller via
udvikling af syllabisk konsonant [dn bm]. Verber og praepositioner reduceres til en form som
indleder en fonetisk form, enten via tab af final konsonant eller via tab af sted og lengde. Det er
plausibelt at dette afspejler de forhold og syntaktiske konstruktioner som ordene typisk indgér i.
Praepositioner og verber indleder hhv. prapositions- og verbalsyntagmer, mens de reducerede
pronomener ofte folger efter som hhv. styrelse eller objekt i disse syntagmer. Den fonetiske

integration afspejler saledes den grammatiske tilknytning.

7.3.3 Fonotaktisk assimilation af flere ord

Den fonotaktiske assimilation foresldet 1 7.2.1 kan med fortolkningen i1 foregéende afsnit
udvides ud over ordgrensen. De grammatiske smaord knytter sig til hinanden og tilpasser sig en

storre og mere almen fonotaktisk ramme. Reduktioner som /po:? den’/' — [po dn] pd, den forer
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isoleret set til to aparte former, men 1 kombination [podn] ligner det et ganske almindeligt dansk
ord, som vi fonologisk kunne reanalysere til /poton/, som kunne ortograferes “pdtten™. 1
foregdende afsnit blev der givet flere eksempler pd den slags tilpasninger, [vara dayo tedn
eeda)] hvad der, der kan, til den, er der osv. som samlet betragtet rimer pa fonotaktisk
almindelige ord som /lator snako neton jertor/ latter, snakke, nitten, hjerter. Disse fonetiske
reduktioner, hvor grammatiske smaord smelter sammen med omgivende ord, minder i hoj grad

om udviklingen af klitiske former, som er velkendte og veletablerede i andre sprog, fx:

engelsk I'm, you're, it's, can't, won't, you'll, we've osv.

fransk c'est, n'est, t'es, qu'il, s'il, (a + le —) au, (de + le —) du osv.

portugisisk (em + o —) no, (a + as —) as, (de + um —) dum. osv.

tysk (an + dem —) am, (in + dem) — im, (zu + der —) zur osv.

Disse eksempler svarer hvad angédr ordmateriale ganske fint til de grammatiske ord der
behandles her, nemlig ved at der er tale om kombinationer af grammatiske sméord, og
reduktionerne er karakteriseret ved at isolerede ord mister deres fonotaktiske velformethed, fx
ved stavelsestab, men indgir i et nyt fonotaktisk ord med et naboord. Den fonotaktiske

tilpasning kan grupperes i tre typer:

Proklise Et ord far atonisk svag form foran et steerkere element (formentlig et element med flere
T2-treek) som det er syntaktisk knyttet til, fx [i'dee:? te'sisd ta'fat] i dag, til sidst, tag fat osv.
Disse beskrives traditionelt som enhedstrykforbindelser. Dog er det ikke alle
enhedstrykforbindelser der udviser klitiseringstilbgjeligheder (se 9.2). Her rammes det af de
reduktioner som ovenfor beskrives som dbnende. Ordet tilpasser sig den fonotaktiske form der
gaelder for pratoniske stavelser i isolerede ord, dvs. tryk, vokallengde og sted bortfalder.
Desuden underlegges ordet samme reduktionstilbgjeligheder som gelder for pratoniske
stavelser (se 10.4.1). Ordet kan blive asyllabisk med bevarelse af ansatskonsonanter, fx [sned

snad] sadan et/at.

Enklise Her haegter ordet sig pd et foranstdende potentielt betonet ord som det er syntaktisk

knyttet til. Det reduceres via lukkende reduktioner, dvs. reduktion af initial konsonant eller
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@ndring til syllabisk konsonant fx [()dewe ()deyu 'pw’edn pa'se:’ebm] det var, det kunne, over
den, passere dem osv. Ordet kan blive asyllabisk via tab af initial konsonant og desyllabicering
af vokalen, fx [dew due] der er jo, du har. Vokalen viderereduceres ofte til former der kendes fra
ord med underliggende schwa, fx [go sgo o so de v U 1] kan, skal, det, sd, der, at, jo, jeg,
svarende til fonologiske strenge som /ko sko to so tor or vo jo/ osv. som er velkendte danske
ordendelser, fx [sAago nusgo iro 'tkekan’de se:’e] sd kan, nu skal, trekant der, se at (= "sokke”,
“nuske”, trekanter, seer) osv.

I faste udtryk som [i'veer’fl ‘edl'and] i hvert fald, et eller andet bliver de fonologisk tungere,
men grammatikaliserede ord fald og eller enklitiserede. De kan rimeligvis reanalyseres som /i

‘ver’fal ‘etol'anad/.

Hybrid To syntaktisk knyttede ord afgiver begge distinkthed for at danne et falles ord. Forste
ord taber finale segmenter og andet ord far en lukkende form. Samlet tilpasser ordene sig en
fonotaktisk og metrisk struktur der er almindelig i enkeltord, fx /sled ego/' — [sleg] slet ikke,
osv. I modsatning til proklise bevarer forste led som regel muligheden for at vare betonet, fx
[ 'hadn 'pore 'sgaru] have den, pd det, skal du osv.

Det er karakteristisk at finalt schwa 1 verbalformer tabes foran ubetonede grammatiske smaord
(f. Schachtenhaufen 2012b), fx [husge fendn sgure kalds] huske at, finde den, skulle der, kaldte
det osv. (= husker, finten, skutter, kaldte). Her folger schwa-bortfald den generelle tendens at
posttonisk schwa i proparoxytone ord falder bort, dvs. reduktionsreglen appliceres som verbet +
efterfolgende ord var et enkelt proparoxytont ord.

Vi kan ogsé se stadtab af forste led som udtryk for klitisering. I 64 ud af 67 tilfelde hvor /den?/'
den er subjekt for et umiddelbart efterfolgende er, taber den stod, dvs. [(')dena] den er. Dette er
ogsé almindeligt foran andre grammatiske verber, den kan, den har, osv. Stedrealiseringen folger
her reglen for paroxytone ord med fuldvokal i1 anden stavelse, som altid er stedlese (Grennum
2005, s. 222). Omvendt kan stedlgse former indimellem smelte sammen til en form med
stadbasis, som far sted, fx [ 'snod? 'va:’d fa:’A] sadan noget, var det, for at.

Man kan fortolke disse fanomener sddan at reduktionspresset (pga. disse ords lave pragmatiske
vardi, eller hvad man nu vil postulere gver dette pres) pd disse ord trykker dem sammen. Men 1
stedet for at reduktionspresset fordeles jevnt over ordene, sd alle segmenter reduceres lige

meget, s tilpasser ordene sig en fonotaktisk stebeform, som er velkendt og hejfrekvent i de ord
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der ofte er i fokus i en ytring. Denne tilpasning foregar ved i fonetisk forstand at hugge en hel
og klippe en ta; ord der star forrest i denne form, reduceres i de udlydende segmenter, mens dem
der star sidst 1 formen reduceres initialt og medialt. Konsonanter kan falde bort eller skifte fra
ansatsudtale til codaudtale, og vokaler kan schwaificeres eller desyllabiceres alt efter hvad der
passer ind 1 et fonotaktisk velkendt og hejfrekvent menster.

Engstrand & Krull (2002) demonstrerer lignende tilbgjeligheder til fonotaktisk simplificering i
svensk, og det har formentlig taleproduktionsmassige fordele at benytte velkendte fonotaktiske
rammer, mens det segmentelle indhold der skal puttes ind i rammen ma reduceres hvis der ikke
er plads. Alternativet, forudsat et kommunikativt pres el.lign. for at overstd de grammatiske
smdord hurtigt, er at bevare segmenterne og producere dem ekstrahurtigt. Dette krever
imidlertid en meget finere grad af kontrol og koordination af taleorganerne, hvilket ikke star i et
rimeligt forhold til deres pragmatiske verdi. En hurtigere, men distinkt udtale af de grammatiske
smdord vil desuden fore til konstant skiftende taletempo, med langsomt tempo i indholdsord, og
hurtigt tempo 1 sméordene. Dette har naeppe nogen gavnlig effekt pa forstaelsen (se fx Ghitza &
Greenberg 2009), og det ville saledes bekempe det kommunikative mél med at producere sprog.
Det skal bemarkes at reduktioner indimellem forer til ikke-velformede strukturer, sésom [kmud
dsne dsgeg] kommer ud, det er sdadan et, de skal ikke, med de aparte initiale konsonantgrupper
[km dsn dsg]. Dette modsiger umiddelbart argumentet om fonotaktisk tilpasning. Hertil skal det
siges sadanne forekomster er sjeldne. Men under ekstremt reduktionspres kan realiseringerne
presses ud over hvad der er fonotaktisk normalt (se Levelt 1989, s. 369). Dernzst skal det siges
at hyppigt forekommende reducerede former kan eove et pres pd hvad vi md anse som
fonotaktisk normalt. Ethvert fonologisk system forandrer sig over tid, hvor reducerede former
baner vej for nye fonologiske kontraster.

Det skal ogsd bemerkes at visse svage former kan forekomme uden for disse fonetiske og
syntaktiske rammer. Det gelder nok primert visse verbalformer der taber stod og lengde, og
visse ord der taber final konsonant, fx kan, skal, have, til, hvad, jeg, med som uproblematisk kan
forekomme betonet og ytringsfinalt ['ka 'sga 'ha 'te 'va ‘ja ‘'me]. Min egen fornemmelse er at
dette er begraenset til bestemte ordformer. Det forekommer mig usedvanligt med ytringsfinalt
betoning af fx ['ha 'slo ‘g0 'a '1 'po 'da mo'sge] har/her, sla, gad, er/af, i, pd, dig, maske osv.
Dette kan tyde pé at visse svage former, maske iser de hyppigst forekommende, har frigjort sig

fra den oprindelige motivation til reduktionen, og nu ogsé kan forekomme i andre kontekster.
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7.4 Opsummering

I dette kapitel har fokus varet pa nogle bestemte ekstreme reduktioner, iser tab af final
konsonant, tab af sted og vokallengde, sammensmeltning af fuldvokal og konsonant til
syllabisk konsonant, asyllabisk realisering og reduktion af initial konsonant. Disse reduktioner
er 1 meget hej grad begrenset til ord med T2-karakteristika, dvs. de er typisk fonologisk og
morfologisk simple, som regel ubetonede, tilherer lukkede ordklasser, de er semantisk lette og
udtrykker som regel en, ofte redundant, grammatisk snarere end leksikalsk information osv.
Sadanne ord er i det hele taget meget tilbgjelige til reduktion, men de er serligt udsatte for nogle
reduktionsfeenomener som sjeldent eller aldrig ses i andre fonologiske sammenlignede
indholdsord, og lige sa sjeldent i grammatisk sammenlignelige men fonologisk komplekse ord.
Ikke alle grammatiske smaord udsattes for de samme reduktionsfenomener, og det lader
saledes til at det er leksikalsk bestemt hvilke reduktionsfaenomener der tillades 1 de enkelte ord.
Forekomsten af de specifikke reduktioner i grammatiske smaord indikerer en sammenhang
mellem grammatisk funktion, fonologisk struktur, syntaktiske og prosodiske forhold wvs.
tilbgjeligheden til reduktion. Reduktionsfaenomenerne er ikke alene begranset til bestemte ord,
men de synes ogsé til en vis grad at vaere begrenset til bestemte fonologiske og syntaktiske
kontekster.

Sammenligner man den fonetiske form som disse reduktioner resulterer i, er den isoleret set ofte
fonologisk aparte sammenlignet med det ovrige danske ordforrdd. Ordene kan blive asyllabiske,
fa kort vokal i aben stavelse, fa kontoide stavelseskerner, fa dbnet initiale konsonanter osv. Hvis
man inddrager den syntaktiske og fonologiske kontekst, ser man imidlertid at samstillede
grammatiske smdord samlet set tilpasser sig almindelige hgjfrekvente fonotaktiske strukturer.
Dette har paralleller til velkendte grammatikaliseringsprocesser, og kan derfor vere en
indikation af igangverende sprogforandringer, hvor hyppigt samstillede grammatiske sméord
med bestemte fonologiske egenskaber er i ferd med at smelte sammen til en enkelt fonologisk
og syntaktisk ord. Reduktionerne kan sadledes ses som en fonetisk integration af to ord, som

afspejler en grammatisk integration af disse ord.
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8 Ovrige ekstrafonologiske faktorer

I kapitel 6 og 7 er nogle af de vaesentligste ekstrafonologiske faktorer behandlet. Forelebigt har
vi set en betydelig sammenh@ng mellem grammatiske forhold og reduktionstilbgjeligheder. 1
dette kapitel samles flere mindre undersogelser af ovrige ekstrafonologiske faktorer som kan

registreres i korpusset, som kan spille en rolle i forhold til reduktionstilbgjeligheder.

8.1 Ny og kendt information

Flere undersogelser peger pd at ord udtales med kortere varighed hvis de gentages (Fowler &
Housum 1987, Plug 2011, Plug & Carter 2011, Bell & Gustafson 1999). Dette genfindes mange

steder 1 DanPASS. Et igjnefaldende eksempel er folgende, hvor informanten siger (ortograferet):
og s,d sk,arpt mod ,ost h,en ,over r,unestenene + n,ord for r,unestenene +

I denne sekvens er runestenene forste gang transskriberet fuldsteendig distinkt /'su:nosde:'nno/'
— ['Bunasde:’nna], anden gang er det transskriberet [ su:nsde:’n] med svaekkelse af /u/' og
bortfald af begge /o/' og det syllabiske /n/'. Fem stavelser er reduceret til to. I forste udtale har
ordet en varighed pd 694 ms, og i anden udtale en varighed pa 444 ms — en reduktion pé 250 ms,
eller 34 %. Pausen (+) mellem runestenene og nord er pa 571 ms, sa de to forekomster stir
ganske tet op ad hinanden. I disse to forekomster af rumestenene er alle lingvistiske og
ekstralingvistiske faktorer sa ensartede som overhovedet muligt. Det er samme taler, samme
samtalepartner, samme talestil, samme syntaktiske og prosodiske omstendigheder (efter en
preposition, frasefinalt, foran pause), begge forekomster er betonede, det er samme lemma,
samme bgjning, samme fonologiske struktur. Alle de omstendigheder man kan tenke sig
pavirker reduktionsgraden, er konstante, bortset fra det faktum at ordet lige er blevet navnt, og
dette har tilsyneladende en dramatisk effekt pd udtalen. Det er naturligvis rimeligt at kigge pa
hvorfor ordet gentages. Det der trods alt er forskelligt for de to forekomster, er ikke ordet i sig
selv, men hvad der kommer forud. Ferst bliver der sagt hen over, dernast nord for. Dette nord
for kan man kalde en specifikation eller en uddybning; sagen er at ndr man tegner en streg pa et

stykke papir, sa kan hen over runestenene bade betyde at ruten gér udenom og over tegningen af
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runestenene (vaek fra tegneren), eller over i1 vertikal forstand, perpendikulert i forhold til
papirfladen. Der er faktisk et enkelt sted pd kortet hvor man skal over en bro, hvor ruten forer
gennem tegningen. Her specificerer nord om at der er tale om den forste betydning; man skal gar
nord relativt til kompasrosen pa kortet. Det er séledes rimeligt at fortolke det sddan at det er
specifikationen, tilfojelsen af ny information til allerede kendt information, der giver anledning
til reduktionen. Reduktionen af runestenene signalerer sdledes at det er allerede kendt
information, og man skal kigge andetsteds efter den nye information. Fokus legges pa nord ved
at reducere runestenene, hvilket er konsistent med at nord udtales fuldtud distinkt. Den
informationsmassige relation mellem nord og runestenene signaleres ved at udtale det ene ord
realiseres distinkt og det andet reduceret.

For at undersege denne tilbgjelighed systematisk i korpusset, kan man anvende forskellige
parametre der indikerer ny og kendt information. I de folgende afsnit underseges den i korpusset
eksisterende annotation af Focus og Topic, og dernast den overordnede sammenhaeng mellem

reduktionstilbgjeligheder og hvorvidt et ord er nevnt for eller ej 1 samtalen.

8.1.1 Focus og Topic

DanPASS-monologerne er informationsstrukturelt annoteret med to forskellige tags, nemlig F
og T for focus og topic, som angiver ny og kendt information. Brugen af disse tags illustreres
bedst med et eksempel. Nedenfor ses F/T-opmarkningen'® af noget af geometriopgaven for
informant nr. 3 (linjeskift svarer til prosodiske frasegrenser, F er markeret med fed, T er

markeret kursiv):

nederst er der en bli firkant

og ovenover er der en gron cirkel
og oven over den gronne cirkel

er der en lilla trekant

den lilla trekant er i midten af netvaerket

10 Af overskuelighedshensyn er Ortografien er renset for tryk, teven og pauser i forhold til transskriptionen i

DanPASS.
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Man ser her at forste gang en genstand navnes, er den markeret med F (en bld firkant, en gron
cirkel, en lilla trekant), men hvis disse allerede n@vnte genstande benyttes som kendt reference
for placeringen af naste figur, er de markeret med T (den gronne cirkel, den lilla trekant). For
narmere detaljer, se Paggio (2006). Den intuitive forventning er at ny information udtales mere

distinkt, mens kendt information er mere tilbgjelig til reduktion.

Focus Topic
Ordklasse | Antal | # fonemer R | Antal | # fonemer| R | |Forskel F-T
ADV 1227 4735 13,2 171 69952,1 -38,9
EGEN 555 4677 9,3 48 403| 16,6 -7,3
ADJ 1488 8261 6,4 110 589 7,5 -1,1
N 2575 16957 6,1 188 1347 6,7 -0,6
ART 1149 3947/45.9 104 368 38,3 7,6
PRON 649 1939/31,9 465 1471 15,6 16,3
UNIK 172 560|634 53 168]25,0 38,4

Tabel 32:Reduktionstilbajeligheder for forskellige ordklasser alt efter om de er markeret med

focus eller topic.

I tabel 32 ses reduktionstilbgjelighederne for ord markeret med hhv. F og T opdelt efter
ordklasse. Interjektioner, konjunktioner, prepositioner, verber og numeraler optraeder sjeldent
eller aldrig som T, og de er derfor ikke inkluderet. Som man kan se er der kolossal forskel pa
hvad F vs. T betyder for de forskellige ordklasser. Adverbier er overordentligt meget mere
reducerede som T (R = 52,1) vs. F (R = 13,2), mens pronomener og klassen UNIK forholder sig
stik modsat, med markant mere distinkt udtale som T end F. P4 den baggrund kunne man vere
fristet til at konkludere at F og T modsat forventningen ikke spiller nogen rolle for
reduktionstilbgjeligheder. Hvis man kigger nermere pd de forskellige ordklasser, kan man dog
ser at der er forskellige forhold der forklarer de forskellige reduktionstilbgjeligheder.

For adverbier er der tale om vidt forskellige ordtyper der er markeret med hhv. F og T.
Adverbier der er markeret med T er nasten udelukkende ordene der, her og hvor, som primart
realiseres med deres svage former, [da ha va], og derfor registreret som kraftigt reducerede.

Adverbier der er markeret med F, er meget mere forskelligartede, oftere ord med mindre
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reducerbar fonologisk struktur, sdsom op, ud, ind, langs, lcengst, midt, nu, neesten, cirka osv. For
pronomener og artikler markeret med T er der ofte tale om den, det (og en, et for artiklernes
vedkommende) som er subjekt og dermed star ordet ofte fraseinitialt. Her har de ikke (jf. kapitel
7) samme mulighed for reduktion, som hvis de stdr som styrelse i prepositionssyntagmer, fx
[podn tera] pa den, til det osv., hvilket oftere er tilfeldet for pronomener markeret med F. For
klassen UNIK er der na@sten udelukkende tale om relativpronomenet som, hvis det er markeret
med T, som ikke har samme etablerede svage form som der og at, [da A] der oftere optraeder i F.
Tilbgjelighederne til reduktion i disse ordklasser er, set i forhold til denne undersegelse, betinget
af fonologiske og syntaktiske forhold, og der er saledes ikke umiddelbart nogen effekt af om de
er markeret med F eller T.

Tilbage har vi ordklasserne substantiver, adjektiver og proprier, som alle viser en storre tendens
til reduktion hvis de er markeret med T frem for F. Her er der tale om de samme ord, trekant,
firkant, gul, bld, Dronning Dagmar, Norregade osv., og det virker siledes forsvarligt at tale om
en reel effekt af ny og kendt information i disse ordklasser. Iser for proprier ser man en
tilbgjelighed til distinkt udtale forste gang de nevnes, fx i folgende passage, fra informant 14's

kortopgave (Focus er markeret med fed skrift, Topic er markeret med kursiv):

s4 kommer du ud pa Nerregade

pa Norregade sé drejer du til hejre

Her er Norregade forst udtalt distinkt [ neeege:d], mens det anden gang forkortes og taber
sidste stavelse [ n&gegaed]. Dette er karakteristisk for gadenavnene. Effekten er imidlertid meget
svag for substantiverne. Her ser man kun omtrent 10 % flere reduktioner pr. 100 fonemer nér de
er markeret med T frem for F. Dette henger iseer sammen med at substantiverne i monologerne
er domineret af ord som trekant, firkant, cirkel, trce, hus, gardiner, station og andre ord med en
distinkt fonologisk struktur, dvs. de rummer ganske enkelt ikke mange muligheder for
reduktion, jf. de forhold der beskrives na@rmere i kapitel 10. Det samme gelder for mange
adjektiver, som bld, gul, gron, brun, orange, osv.

Her kan man til gengeld undersege om den informationsstrukturelle markering korrelerer med
forskelle i akustisk varighed. For at teste dette findes gennemsnitsvarigheden for alle

substantiver, adjektiver og proprier i monologerne. Varigheden for et ord sattes til varigheden af
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det interval i korpusset som ordet star i. For at f4 de mest rimelige varighedsmal ignoreres alle
ord der er markeret med toven (#) og alle ord der ikke stér alene i intervallet. Desuden ignoreres
alle ord med initial lukkelyd, hvor lukkefasen ikke er inkluderet i intervallet. I tabel 8.5 ses de
substantiver, adjektiver og proprier der er markeret med T mindst fem gange i korpusset. For
alle ord 1 tabellen undtagen et enkelt, hgjre, gelder det at forekomster der er markeret med T, 1
gennemsnit er kortere end det samme ord hvis det er markeret med F, om end forskellen er
meget lille 1 nogle ord. Det er méske ikke tilfeeldigt at lige netop hgjre afviger fra tendensen. I
modsatning til de gvrige ord i tabel 33 refererer hgjre og venstre ikke til konkrete entiteter, men
mere generelle, utellelige koncepter, og de er maske ikke fokuskandidater pd samme made som
andre substantiver.

Pé& baggrund af bade antallet af reduktioner og de akustiske malinger virker det rimeligt at
konkludere at fokusering virker distingverende, mens topikalisering virker reducerende, dog kun
pa visse typer ord, nemlig dem der refererer til konkrete entiteter eller egenskaber.
Reduktionstilbgjelighederne 1 grammatiske smdord er derimod styret af helt andre forhold
(navnlig dem diskuteret i kapitel 7) i sddan en grad at der ikke kan males nogen effekt af
fokusering. Det skal dog bemarkes at der her af metodiske arsager er taget udgangspunkt i
smaordenes fulde fonologiske form. Det kan ikke udlukkes at man kan finde en effekt af
fokusering hvis man tager hejde for de mere grammatisk betingede valg mellem staerk og svag

form for de grammatiske sméord.
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Focus Topic
Ordform | # | Gns. varighed/s | # | Gns. varighed/s | Difference T-F
trekant 92 0,59 27 0,48 -0,11
firkant 126 0,56 19 0,47 -0,1
bla 51 0,31 14 0,3 -0,01
lilla 51 0,33 14 0,24 -0,08
rode 7 0,31 11 0,26 -0,04
vindue 59 0,37/ 10 0,35 -0,03
Norregade | 39 0,61 9 0,48 -0,13
brune 2 0,3| 8 0,27 -0,04
gule 13 0,41 7 0,27 -0,14
Vestergade | 36 0,62 7 0,51 -0,12
doren 44 0,38 6 0,36 -0,03
store 46 0,39 6 0,39 -0,01
vinduet 47 0,48 6 0,44 -0,04
gardinerne 2 0,57 5 0,57 -0,01
gronne 40 0,34 5 0,28 -0,06
Allé 71 0,32 5 0,27 -0,06
Dagmars 72 0,43 5 0,35 -0,08
cirkel 87 0,45 5 0,38 -0,07
hojre 205 0,36 5 0,42 0,06
venstre 226 041 5 0,36 -0,05

Tabel 33:Den gennemsnitlige akustiske varighed for visse substantiver, adjektiver og proprier

set i forhold til om ordet optreeder som focus eller topic.

8.1.2 Naevnt og ikke naevnt

For at udvide undersogelsen til ogséd at omfatte dialogerne, undersgger jeg her om der er en
effekt af om ordet er navnt eller ej tidligere i teksten. I denne undersogelse inkluderes kun
substantiver, adjektiver og proprier, da det jf. foregdende afsnit ventes at en evt. effekt af
gentagelse 1 andre ordklasser overskygges af de syntaktisk betingede reduktionstilbgjeligheder.

For at undersoge effekten af gentagelse, antages det at et ord som udgangspunkt angiver ny
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information. I forste omgang antager jeg at ord optraeder som kendt information hvis lemmaet er
navnt inden for de 10 seneste ord. I tabel 34 ses den overordnede tilbgjelighed til reduktion 1 ny
og navnt information efter denne definition. Man ser en lille effekt, med omtrent 10 % flere

reduktioner pr. 100 fonemer i navnt information.

Parameter | Antal | Reducerede fonemer | Distinkte fonemer| sum | R
Ny 13889 8165 84632| 92797 8.8
Naevnt 980 662 6173 6835]9,7

Tabel 34:Reduktionstilbajeligheder i ny og ncevnt information (se tekst).

Hvis man ser nzrmere pd de enkelte ord, er der dog store forskelle. 1 tabel 35 er
reduktionstilbgjelighederne for de enkelte ord angivet. Her vises kun ord der optraeder som
navnt information mindst fire gange. Desuden er der set bort fra ord med meget lavet
tilbgjelighed til reduktion (R < 5 for ny information). Her ser man at gentagelse af lemmaet har
en reducerende effekt pa de fleste lemmaer. Der er dog undtagelser. Lemmaerne side, vej,
meget, god, samme er karakteriseret ved at indgé 1 adverbielle led eller fungere som adverbiel
bestemmelse, ved siden af, hele vejen, meget langt, et godt stykke, pd samme mdde. Her
refereres ikke til konkrete genstande eller egenskaber, og ordene pavirkes derfor ikke af om de
er nevnt for. Ligeledes péavirkes determinativen Den ikke af gentagelse, men er som andre
determinativer pavirket af de syntaktiske forhold beskrevet i1 kapitel 7. Disse ord dukkede ogsa

op som undtagelser i 6.1.
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Ny Naevnt Ny Neaevnt
Lemma # | R | # | R |Ratio Lemma # | R | # | R |Ratio
nerregade 50| 6,7 91181 2,7| |vindue 169/ 10,4| 29|11,4 1,1
ostergade 71 6,3 5/15,0/ 2,38 |stengerde 120| 8,4 71 9,1 1,08
hus 75 5,1 11/10,8| 2,12| |diamantmine 67| 8,8 5 92| 1,05
der 70| 5,7\ 10/ 11,7 2,05| |kirkegérd 57| 12,9 9/13,2| 1,02
lille 234 7| 14/ 143| 2,04| |centimeter 213/ 14,5| 26| 14,7| 1,01
lang 107| 5,5 6/10,0/ 1,82 |jernbaneoverskering| 82| 14,1 9114,2| 1,01
hangebro 59/ 9,21 12]16,7| 1,82 |side 181/21,8 9/21,6/ 0,99
kulmine 421 7,1 5/12,5/ 1,76| |meget 92 31,6 7/ 31| 098
helt 93124 7121,4| 1,73| |lyskryds 24| 93 41 9,11 0,98
smule 6212,1 41208 1,72 |god 241| 8,3 8 8,0 0,96
venstre 257 7,2 7112,2) 1,69 |vej 139/ 7,9 6| 7,4/ 094
station 18 9,9 5/15,6/ 1,58] |den 69 44,2 5/40,0 0,9
sondergade | 23| 8,1 4112,5/ 1,54 |gardin 75/11,4 7110,2| 0,89
stationsvej 50 7.1 5/10,8| 1,52 |krokodille 321258 41222 0,86
safaribil 721 89| 11/12,9| 1,45 |guldmine 117| 6,6/ 14| 54| 0,82
saddan 97|52,3 4175,0] 1,43]| |giraf 59| 6,8 5/ 5,0/ 0,74
klippe 81| 9,4 6]13,3| 1,41| feltstation 67 14,8| 12]10,7, 0,72
runesten 541 13,5 5/ 18,8 1,39 |telefonboks 45| 8,6 4, 54| 0,63
kavaleri 39| 13,7 5/18,9 1,38] |hvid 73112,1 8 6,7 0,55
brun 28 5,3 70 7,11 1,34| |ostso 320 5,2 41 2,6/ 0,5
granitbrud | 58| 11,6 50152 1,31| |samme 62/ 19,8 6/ 83| 042
vestergade 48| 6,6 9/ 8,5 1,29| |rever 48| 8,1 50 2,71 0,33
lastbil 71| 8,4 4/10,8 1,29 |allé 85| 89 7/ 29| 033
kolonihave | 43| 11,6 5113,6| 1,17| |klippehave 42 83 5 2,1 0,25
orreddam 481 19,9 91232/ 1,17| |ged 46| 7,1 4 0 0
dagmar 85/23,5 8126,8| 1,14 |kryds 41 6,3 6/ O 0

Tabel 35:Reduktionstilbajeligheder for forskellige substantiver, adjektiver og proprier set i
forhold til om der er tale om ny eller ncevnt information. Ratioen angiver forholdet

R(ncevnt)/R(ny).
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Der er dog ogséa andre forhold der blander sig 1 de malte reduktionstilbgjeligheder. Nér et lemma
gentages, kommer det ofte 1 bestemt form, fx en hengebro/hengebroen, en lang/den lange osv.
Der er derfor ikke altid tale om fuldsteendig samme fonologiske form, og de forskellige former
har forskellige muligheder for reduktion; /gg@n’/' gron kan fx tabe sted, mens /gg@ns/' gronne
kan undergd schwa-reduktion, hvor det sidste er meget mere sandsynligt. Man kan altid
diskutere om schwa-reduktion er mere sandsynligt fordi der er tale om kendt information, eller
fordi bestemthedsendelser eller schwa her i sig selv er reducerbare. Under alle omstendigheder
galder det dog at reduktion af bestemthedsendelserne ikke alene kan redegere for effekten af
naevnt vs. ikke-nevnt information. Visse ord bgjes ikke, sdsom proprier, ordet lille, og
substantiver efter attributiver (en hvid firkant/den hvide firkant), og reduktionerne rammer ogsa
andet end bestemthedsendelserne. Andre ting der blander sig, er at forste n@vnelse kan vare et
ekko af samtalepartneren, og at et lemma kan gentages for at opnd bekraftelse eller pga.

selvrettelse, fx i dette eksempel fra en af dialogerne:

informant 12: og jeg har ogsé en ,orreddam ['ceeddam?]
informant 1:  en ,erreddam oh ['ceddam?]
informant 1:  ,erreddamm,e ['cedda mee]

informant 12: j,a

Her navner informant 12 ferst grreddam, distinkt, som gentages mere reduceret af informant 1.
Informant 1 leder efter orreddam pa sit kort og korrigerer det til pluralis, orreddamme, med
kraftigt betonet distinkt schwa. Eksemplet illustrerer sddan set fint at ny information udtales
distinkt, nemlig forste nevnelse og tilfejelse af pluralisinformationen, mens gentagelse forer til
reduktion. Dette bliver bare registreret forkert med den grovkornede metode der er baggrunden
for tallene i1 tabel 35. Pa et af kortene i dialogerne er der byttet rundt pa diamantminen og
guldminen pa de to informanters kort. Dette forer til at informanterne holder fast 1 en distinkt
udtale, da der er konstant usikkerhed om hvad der er kendt information. P4 samme made kan
man finde mange andre lokale informationsmaessige forhold der ferer til afvigelser fra det
generelle monster, nemlig at ord udtales distinkt i fokus, og mindre distinkt nir der er noget
andet i fokus.

I alle tilfaelde geelder det at der er en verden uden for korpusset som er vanskelig at tage hejde
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for. Informanterne er blevet introduceret til opgaven. De ved at der er nogle figurer, brikker,
landkort, landskabsgenstande, startpunkt, mal osv. Der er forskel pad hvor meget de forskellige
informanter refererer til disse ting som kendt information. I geometriopgaven begynder nogle
informanter fx med at forklare opgaven, de fortaeller at der er et netveerk med forskellige figurer
med forskellige farver, og de forteller hvordan de har tenkt sig at lgse opgaven. Andre
informanter kaster sig direkte ud 1 opgaven, fx man gar via en bld firkant til en gron cirkel
(informant 6), uden at navne hvor pd papiret man starter og hvilken retning man skal gé — dette
giver sig selv, da informanten er instrueret i at starte ved figuren nederst pd papiret, og derfra
kan man kun gé op. I monologernes kortopgave starter en informant med formuleringen jeg skal
nu beskrive hvordan du kommer til slottet fra stationen. En anden informant gir direkte i gang
med beskrivelsen: det letteste er at gd hen til ncermeste fodgengerovergang nceermeste lyskurv.
Tilsvarende forhold gelder 1 de ovrige opgaver. Det er séledes ikke pa forhand givet hvordan

informanterne sprogligt agerer i1 forhold til at signalere ny og kendt information.

Afstand/ord | Antal | # fonemer| R
1-5 129 1160 13,5
6-15 609 5394 10
16-30 694 6236 10,2
31-50 508 4328 10,5
51-100 514 14569 10
101-300 504 4113 9,5
301-500 138 1038 7,4
501-00* 1840 15941 8

Tabel 36:Reduktionstilbajeligheder for et ord set i forhold til afstanden, mdlt i antal ord, fra

foregdende neevnelse af ordet (* = ordet er ikke ncevnt for, inden for 500 ord eller overhovedet).

Man kan ogsé tale om en foraldelseseffekt. Effekten af at et ord er blevet nevnt for, synes at
aftage med tiden. I tabel 36 ses reduktionstilbgjeligheden 1 forhold til afstanden mellem de to
navnelser malt i antal ord. For at undgé forstyrrelser fra grammatikaliserede ord, er der her kun
inkluderet ord som betegner landskabsgenstande pé dialogernes kort, eller som er vejnavne eller

bygninger 1 monologernes kortopgave, og kun fra ordklasserne substantiver, adjektiver,
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participier og proprier. Man ser at tilbgjeligheden til reduktion er starkest hvis ordet nevnes
som forste til femte efterfolgende ord. Det er ogsd denne situation der minder mest om
focus/topic-opmaerkningen, hvor topic-forekomster altid navnes kort efter deres tilsvarende
focus-forekomst. Der er dog tilsyneladende ogsé en effekt over storre afstande. Inden for en
afstand pé op til de forste 100 ord ser man en reducerende virkning pé ca. 25 % flere reduktioner

pr. 100 fonemer. Efter 300 ord kan man ikke la&ngere spore en virkning.

8.1.3 Opsamling

Der er mange usikkerheder forbundet med at registrere om et ord skal betragtes som ny eller
kendt information, og en mere pracis beskrivelse krever en mere detaljeret analyse af hver
enkelt situation som ordene forekommer i. Overordnet peger denne undersegelse pa at effekten
af at vere ny vs. kendt information kun, eller primart, pavirker ord der refererer til konkrete
genstande 1 verden, mens generelle koncepter, grammatikaliserede konstruktioner og
grammatiske ord ikke pévirkes af denne nyhedseffekt. Dette virker ganske rimeligt, taget i
betragtning af at det reelt kun er konkrete genstande eller egenskaber der kan betragtes som ny
eller kendt information. I koncepter, som hgjre, venstre, centimeter osv. er det samme velkendte
koncept der refereres til selvom ordene anvendes i1 nye situationer.

Ved at se hvordan effekten af at vare navnt aftager over tid, kan man ane tre forskellige
effekter, en nyhedseffekt, en defokuseret effekt og en dvelende effekt. Nyhedseftfekten serger
for en meget distinkt udtale forste gang et ord navnes. Her findes ogsa udtaler der kan
karakteriseres som hyperdistinkte, fx ['la:vo'pakx ‘klebo'he:vo] lavepark, klippehave, med
dobbelttryk, kontoidt [v] og kraftig affrikation af den finale lukkelyd, modsat det mere neutrale
['le:vpa:g 'klebohae:v]. Hvis ordet gentages kort efter, er der en defokuseret effekt hvor ordet
reduceres  kraftigt, fx [lowpagp jeenbanasgen’ kigygon’ sunsden] loveparken,
Jernbaneoverskeering,  kirkegdrden, runestenene, modsat det mere neutrale [lo:vpa:gy
jeenbamopwesgeg’en kieyogp:’pn ku:nosde:’nns]. Hvis der gir lengere tid mellem de to
navnelser ser man stadig en dvealende effekt af at ordet er blevet nevnt, hvor almindelige
reduktioner som schwa-reduktion, udjevning (se 10.2.2), svaekkelse af intervokaliske lukkelyde

osv. kan traede i kraft, mens kraftigere reduktioner savel som hyperdistinkte udtaler er sjeldne.
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8.2 Ekstralingvistiske faktorer

De sproglige data der indgér i denne athandling er behandlet som om de er udtryk for en og
samme udtalenorm, selvom der ganske vist ogsd er individuelle forskelle 1
reduktionstilbgjeligheder blandt de forskellige informanter. De ekstralingvistiske faktorer der er
umiddelbart malbare i DanPASS, er individet, hvor ken og alder er oplyst, de forskellige
talesituationer, hvor der kan skelnes mellem monologer og dialoger, de forskellige opgaver, og
for dialogernes vedkommende kan der skelnes mellem hvorvidt informanten er giver eller folger.
I appendiks 6 er reduktionstilbgjelighederne for de ekstralingvistiske faktorer foldet helt ud efter
individ, mono-/dialog, rolle (giver/felger) og opgave (geometri, hus eller kort i monologerne, og

kortnummer i dialogerne).

8.2.1 Individuelle forskelle

I tabel 37 vises reduktionstilbgjelighederne for de enkelte informanter 1 korpusset pa tvers af
roller og opgavetyper. Her er oplyst ken og alder og hvorvidt informanten deltager 1 hhv.
monologerne og dialogerne. Som man ser, er der stor forskel pd individers opfersel, hvor
informanterne varierer mellem 18 og 30 reduktioner pr. 100 fonemer. Der er imidlertid kun en
meget los sammenhang mellem fodselsér og reduktionstilbgjeligheder. Spredningen blandt de
tre mest distinkt talende informanter kunne darlig vere storre, fra den @ldste informant (m
1928) til en af de yngste (k 1974).

Det skal bemerkes at der er taget hejde for velkendte nyere fonologiske forandringer i
vurderingen af distinkthed. Mélet her har netop veret at lave et reduktionsindeks som var sd
neutralt som muligt over for sddanne parametre. Det ser 1 hgj grad ud til at vaere lykkedes. Det er
dog her vard at nevne at netop den aldste informant (nr. 13) har flere distinkt udtalte schwa'er,
og ansatsudtale af /w/' — [v]. Fra et intratalerperspektiv kunne man saledes rimeligvis betragte
uassimileret schwa og intervokalisk [v] som den distinkte norm, og assimilationer og coda-
udtale, [w], som reduktioner, og i s& fald ville informanten have en mere gennemsnitlig

reduktionstilbgjelighed.
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Informant Fedt| Ken m | d| Antal ord|# Fonemer| R
5 1961 |male |x 800 3628 18,0
13 1928 'male |x |x 3717 15867 18,3
18 1974 |female |x | x 3257 144231 18,4
21 1950 |male |x |x 2969 13175/19,1
10 1974 | female X 1416 6072120,0
6 1966 | female x |x 2739 11964 20,5

1976 |male |x |x 3578 15665 20,9
7 1963 imale |x |x 1807 8218 21,7
16 1974 | female |x |x 2745 12753 22,1
19 1973 |male |x 941 4217222
27 1962 imale |x |x 4024 17542222
23 1942 | male X 3344 14243223
9 1955 |male |x |x 3479 15651 23,0
8 1957 | female |x |x 2933 12796 | 24,2
14 1974 | female |x 1381 6290| 24,2
31 1968 imale |x |x 2806 12692 24,2
1 1976 | male X 2854 12393 /24,3
4 1957 | female X 1972 92821243
17 1973 male |x |x 2822 12180 24,6
20 1946 | female X 1890 8633 25,1
2 1945 | female X 4999 22202|25,7
29 1972 |male |x 905 4173125,8
12 1982 | female X 2167 974226,0
11 1965 imale |x 1637 7665 26,2
33 1974 \male |x |x 3336 14603 | 26,8
25 1977 | male X 1450 63491 30,0
15 1977 |male X 1312 5947130,6

Tabel 37:Reduktionstilbojeligheder for de

monologer, d = dialoger.

enkelt informanter. Kon og alder er oplyst. m
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Omvendt kan der sikkert findes reduktioner som er fuldstendig gennemforte blandt de mest
progressive talere, som ikke burde vere regnet som synkrone reduktioner hvis man skal vere
helt trofast over for det intratalermessige perspektiv. Forskellen pa informanterne i tabel 37
skyldes séledes i en vis udstrekning at det metodisk er vanskeligt at beregne en R-vardi som
ikke forfordeler nogle individer. Dette betyder imidlertid ikke at der ikke er forskellige
reduktionstilbgjeligheder fra et intratalerperspektiv. Informanterne kaster sig over opgaverne
med forskellige grader af engagement. Der kan vere stor forskel pd den enkelte informants
sproglige opfersel i monologer vs. dialoger, som vel at marke er optaget med otte &rs
mellemrum. Informant nr. 6 taler ganske distinkt i monologerne (R = 14,7), men mere
gennemsnitligt i dialogerne (R = 22,8), mens det for andre forholder sig omvendt. Individer kan

saledes sagtens variere 1 reduktionstilbejeligheder i forskellige talesituationer.

8.2.2 Talesituation

I tabel 38 er reduktionstilbgjelighederne for hhv. monologer og dialoger anfert, dels samlet set,
dels fordelt pa de forskellige opgaver. Desuden ses reduktionstilbgjeligheden samlet set for de
forskellige roller 1 dialogerne. Overordnet set er der en ubetydelig variation knyttet til de
forskellige parametre. R-vardien ligger i alle tilfelde meget taet pd korpussets gennemsnit pa
23,1. Giveren 1 dialogerne taler generelt en anelse mere distinkt end folgeren, hvilket bl.a. kan
haenge sammen med den distinkte udtale af landskabsgenstandene som typisk introduceres af
giveren. Der er en anelse faerre reduktioner i monologerne end i dialogerne, hvilket svarer
udmerket til at informantens rolle i monologerne bedst svarer til giveren i1 dialogerne. Desuden
er monologerne, is@r geometri- og husopgaven domineret af meget lidt reducerbare indholdsord
som trekant, firkant, cirkel, hus, tree osv., mens dialogerne har flere, lidt mere reducerbare ord
som jernbaneoverskeeringen, udendorsservering, orreddammene, kavaleriet, kolonihaver osv.
(se 6.1). Ingen af disse forhold er dog konsekvente pa tvers af talerne. Som navnt ovenfor er
nogle talere mere distinkte i dialogerne end monologerne, og enkelte talere er mere distinkte

som folgere end som givere (se appendiks 6). Der er saledes ikke tale om dominerende effekter.
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Opgave Antal ord | Antal fonemer| R
kort 1 11054 49016 23,4
kort 2 13780 59852 23,0
kort 3 12248 53675|24,3
kort 4 10592 46132233
geometri 3429 15413 20,4
hus 8036 36296 21,5
kort (monolog) 8141 37981 23,5

Samlet
dialoger 47674 208675|23,5
monologer 19606 89690 22,2
Rolle (dialoger)
giver 31988 13831423,0
folger 15686 70361 24,5

Tabel 38:Reduktionstilbajeligheder for forskellige opgavetyper og roller i DanPASS.

8.2.3 Samtalepartnerens betydning

En sidste parameter der er tilgengelig i DanPASS, er informantens samtalepartner 1 dialogerne. I
tabel 39 er informanternes reduktionstilbgjeligheder i dialogerne opstillet parvist med deres
samtalepartner, og forskellen pa de to informanters R-vardier er angivet. Selvom der generelt er
en tydelig forskel pa informanterne, er der meget lille forskel pa to samtalepartnere. Overordnet
er denne effekt mere robust end nogen af de andre ekstralingvistiske parametre der er undersegt
her. Den numeriske forskel pd samtalepartnernes reduktionstilbegjeligheder er i gennemsnit
mindre end de forskelle individuelle talere udviser 1 forskellige opgaver og roller. Dette betyder
med andre ord at man har bedre chancer for at forudsige et individs reduktionsniveau ved at
kigge pd samtalepartneren, end ved at kigge pa individets egen tidligere opfersel. Dette ma
betragtes som et interessant sociolingvistisk resultat. Mest pafaldende er par nr. 15/25, som bade
har de to hgjeste R-vardier samlet for monologerne markant hejere end de ovrige informanter,

og samtidig har de den mindste forskel.
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Det skal bemarkes at samtalepartnerne ikke sammensat tilfeeldigt, men netop udvalgt for at have
samtalepartnere der kendte hinanden pé forhand. Det er uvist 1 hvor hej grad dette influerer pa
resultatet, men det virker ikke plausibelt at forsegslederen har haft s& god indsigt i
informanternes fonetiske vaner at resultatet primart skyldes en planlagt sammensatning af
dialogpartnerne. Det virker til gengeld plausibelt at informanternes attitude smitter af pa
hinanden. I dialogen mellem 4/20 fornemmer man fra begge sider en irritation og frustration
over opgaven. Partnerne i1 2/23 tager situationen meget afslappet; de er begge meget
snakkesalige, og samtalen bliver flere gange afsporet. I dialogen 15/25 taler begge parter meget
tyst, grensende til det mumlende. Det kan meget vel tenkes at stemningen mellem to
samtalepartnere pévirker deres artikulationstydelighed, taletempo, formalitet osv., hvilket
kommer til udtryk i et generelt hejt reduktionsniveau for dialogen. Det er ogsd plausibelt at
informanternes ordvalg smitter af pa hinanden. Hvis informanterne fx valger at benytte de mere
reducerbare leksemer, som ovenover, nedenunder, ved siden af osv., frem for mindre reducerbare

leksemer, som nord, syd, ost, vest, kan det pavirke samtalens gennemsnitlige reduktionsniveau.
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Informant  Partner | Antal ord | Antal fonemer| R | Forskel
25 15 1450 634930,0 -0,6
15 25 1312 594730,6 0,6
4 20 1972 92821243 -0,8
20 4 1890 8633|25,1 0,8
13 16 2094 8844 19,1 -1,1
16 13 1791 8152/20,2 1,1
8 33 1986 8413 25,6 -1,1
33 8 2104 92201 26,7 1,1
6 17 2010 8533/22,8 -1,3
17 6 1745 7253 24,1 1,3
1 12 2854 12393 24,3 -1,7
12 1 2167 9742 26,0 1,7
7 31 1043 4521 23,1 -3,0
31 7 1405 6119]26,1 3,0
21 27 2141 9558/ 19,5 -3,0
27 21 2858 12292122,5 3,0
23 2 3344 14243 22,3 -3.4
2 23 4999 22202 25,7 3,4
10 9 1416 6072120,0 -3,7
9 10 2038 9067| 23,7 3,7
18 3 2299 9912|17,3 -3,8
3 18 2756 11928] 21,1 3,8

Tabel 39:Reduktionstilbajeligheder for de enkelte informanter i dialogerne, sammenlignet med

samtalepartnerens reduktionstilbajeligheder.
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9 Reduktion og prosodiske faktorer

Prosodi er samlebetegnelsen for suprasegmentale lydlige faenomener, sdsom tryk og tonegang.
Dette dakker principielt ogsd over forhold som sted og vokallengde (Grennum 2005, s. 188-
252) som i denne afhandling rent teknisk behandles som var de segmenter. Ogsé syllabicitet i
former med schwa-assimilation, fx [li:i gg@nn] lige, gronne, kan betragtes som et prosodisk
feenomen — forskellen pd monosyllabisk vs. disyllabisk struktur markeres med tonegang og
varighed, ikke med segmenterbare elementer. Prosodi pa forskellige niveauer er knyttet til
forskellige grammatiske og pragmatiske forhold, og derfor kan man forvente en sammenhang
mellem prosodi og reduktionsfenomener. I dette kapitel undersoges nogle sammenhange
mellem reduktionstilbgjeligheder og de prosodiske forhold der er annoteret i DanPASS. Her

inkluderes ogsé forhold som teven og pauser.

9.1 Seetningstryk og reduktioner

DanPASS er dels opmarket med ordfonologisk tryk, dels med realiseret tryk. I begge tilfaelde
skelnes der mellem to trykgrader, betonet og ubetonet. Dog er der for en del ords vedkommende
markeret ekstra prominens i tryk-og-tone-tieret, hvilket kan signalere ekstra kraftigt tryk (se
9.3). Hvis man tager udgangspunkt i ordets fonologiske tryk, reduceres trykket 1 34.897 ud af
74.809 tilfelde, dvs. n@sten halvdelen af alle fonologiske tryk forsvinder i sammenhangende
tale. Hvilke ord der taber tryk, er 1 hej grad bestemt af syntaktiske og semantiske forhold, og der
er en del litteratur om tryktabsforbindelser 1 dansk, navnlig det sarlige enhedstryk (se bl.a.
Rischel 1983, Thomsen 1991, Scheuer 1994, E.S. Jensen 2012). Det er saledes helt forventeligt
at mange ord realiseres ubetonet, og tryktab er derfor ikke regnet som en reduktion i sig selv i
denne athandling. Overordnet er der dog en meget staerk korrelation mellem tryktab og
segmentelle reduktioner, hvor der er omtrent fire gange sd mange reduktioner pr. 100 fonemer 1
ubetonede ord som 1 betonede (se tabel 40). Dette skyldes dog is@r at det ikke er vilkérligt
hvilke ord der er ubetonede — det drejer sig i hgj grad om de grammatiske smaord, som samtidig

er yderst reducerbare.
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Trykforhold | Antal ord | Fonemer| R
betonet 38872 189719 10,7
ubetonet 34887, 108783 44,8

Tabel 40:R-veerdi for ord med hhv. realiseret tryk og tryktab.

Der er imidlertid ikke nogen simpel sammenhang mellem tryktab og reduktion. Ord kan vare
betonede og ganske reducerede, fx /'gaegns 'al’dsa 'vensdye 'di'wagdo 'bagoge:d/' — ['g& 'as
'véso 'di'qj ‘bary ged] gerne, altsa, venstre, direkte, Bakkegade. Og ord kan vaere ubetonede og
dog udtalt ganske distinkt, fx /senti ' me:’de 'dgqjo 'deanen i 'mel’'m/' — [sentime:’de ,dsa:jo
odeAney i;mel’m] centimeter, dreje, Dronning, imellem, osv. De vasentligste indholdsord, sisom
alle landskabsgenstandene er nesten altid betonede, men kan alligevel reduceres betydeligt, og
selv de mest reducerbare grammatiske smaord kan vare distinkte pa trods af trykreduktion, fx
[opo:” odee’ oden’ .@e| pd, der, den, er osv., eller de kan underkaste de sarlige
reduktionsfeenomener beskrevet i kapitel 7 pa trods af at de er betonede, fx ['po 'ka 'te ‘da] pd,
kan, til, der osv. Der er endda enkelte betonede forekomster af fx ['10 'dn 'ra] du, den, der. Et
underliggende betonet ord kan endda realiseres asyllabisk, fx [ 'sned 'snod” ka 'mejg] ‘sddan et,
sadan noget, kommer ‘ikke, hvor trykket fra sadan, ikke flyttes til et underliggende ubetonede
ord. Trykreduktion og segmentel reduktion felges altsa ikke nedvendigvis ad.

Nar sammenhangen mellem tryk og reduktion pa trods af den sterke korrelation ikke er sé
ligetil, kan det skyldes at man méa skelne mellem forskellige arsager til tryk og tryktab. Default
betonede ord kan tabe tryk under sarlige forhold, fx i1 forbindelse med enhedstryk og
kontrasttryk, og default ubetonede ord kan betones fx hvis de af pragmatiske arsager er i fokus.
Forskningen i trykforhold i dansk er primert baseret pd introspektion, selvproducerede
eksempler og oplest tale, og det er derfor stadig usikkert hvad der bestemmer trykforhold i det
faktisk talte sprog. Kigger man péd hvordan der er markeret tryk i DanPASS, kan man stede pa
situationer hvor der ikke er nogen indlysende arsag til tryk og tryktab. Iszr betoningen af
grammatiske smdord synes ikke altid hverken at vere syntaktisk eller pragmatisk motiveret.
Hvis man fx ser pd satningerne (1)-(9) nedenfor, er der tale om syntaktisk sammenlignelige
setninger, og det ikke indlysende at der skulle vare syntaktiske eller pragmatiske grunde til
valget mellem betonet eller ubetonet er i fx (1) og (2) vs. (3) og (4); trykforholdet i de to

setninger kunne let vere omvendt uden noget gennemskuelig andring af syntaktisk
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forbundethed eller betydning. I (5) vs. (6) veksler trykket 1 ved vs. med, og i (7) vs. (8) veksler
trykket 1 har. I (8) er prapositionen betonet og pronomenet den ubetonet, mens det er omvendt i
(9). Alle eksempler er fra de forste fraser af geometriopgaven hos forskellige informanter, sa der

er tale om meget parallelle kontekster.

n,ederst ,er der en bl d firkant
s,a ,er den n,ederste br,ik en bl,a f,irkant

forst er der en bl,d

Aowoho~

n,edefra er der f,orst en bl,d f,irkant

“

Jj,0 man st,arter v,ed en bl,d f,irkant

6. vi st,arter med en bl,a f,irkant

7. ,oven ,over h,ar vi en gr,on c,irkel

®o

,oven p,d den har du sd en gr,on c,irkel

9. ,oven over d,en ,er der en gr,on c,irkel

Der er muligvis tale om individuelle preferencer. Taleren i (1) fortsaetter fx med at betone er i de
efterfolgende fraser (og ,oven,over ,er der en gr,on c,irkel og ,oven over den gronne c,irkel ,er
der en lilla tr,ekant), og ligeledes gentager de evrige informanter i mange tilfaelde de samme
trykmenstre som de er startet med. Man kan spekulere 1 om der sker en tilpasning til mere
ensartede trykgrupper, siledes at nogle tryk indsattes for at bryde en laengere trykgruppe op i to
mindre, eller at tryk udelades for at s@tte to mindre trykgrupper sammen til en storre. Der kan
vare tale om at ordenes frekvens, tyngde eller grammatikaliseringsgrad spiller en rolle, et
forhold som Basbell (2005, s. 521) ogsé er inde pé; ved en 1 (5) er mdske en anelse mere konkret
end med en 1 (6), og [ podn] pd den 1 (8) er méske en mere veletableret ordforbindelse end over
den 1 (9). Der kan ogsé vare tale om disfluens (se 9.4), hvor ord der er markeret med toven eller
omgivet af pauser kan betones pa trods af hvad der forudsiges af syntaktiske modeller. Det kan
heller ikke udelukkes at der kan vere en rytmisk faktor pa spil, som hverken er direkte
syntaktisk  eller  pragmatisk  betinget, men  méske snarere  astetisk  eller

artikulationsplanleegningsmaessigt betinget. Der kan vare en tilstreben efter nogenlunde
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ensartede trykgruppelaengder, séledes at valget af betoning afthanger af hvorvidt omkringstaende
ord er betonede, og hvilken rytmemassig modus taleren befinder sig i. Et eksempel pa at rytme
kan tenkes at spille en rolle i forhold til trykforhold, kan man se i ordet centimeter som
forekommer 22 gange i korpusset med tryk pé forste stavelse. Kun i 7 ud af de 22 tilfelde (32
%) er det foranstdende ord betonet. Til gengaeld udtales ordet med tryk pa tredje stavelse 193
gange, men her er det foranstdende ord betonet 167 gange (86 %). Hvilken stavelse der er
betonet i centimeter synes saledes i hgj grad at vaere athaengig af hvorvidt foranstdende ord er
betonet eller ej; man siger ,en '‘centimeter eller 'en ,centi meter. Hvis foranstdende ord betones,
flyttes trykket lengere vak, hvilket resulterer i mere ensartede trykgrupper. Det kan meget vel
vaere andre steder hvor lignende rytmemenstre som bestemmer pévirker trykforholdene, sdsom 1
de grammatiske smaord i ovenstaende eksempler.

Disse tilbgjeligheder, som dels kan vere individuelt bestemte, dels bestemt af forskellige grader
af etablerethed eller af en storre rytmemessig kontekst, kan vare vanskelige at indfange og
kontrollere 1 en introspektiv tilgang, og der er derfor behov for videre forskning 1
talesprogsprosodi for at afklare disse forhold n&rmere. Min egen fornemmelse er pd nuvarende
tidspunkt at drsagen til tryktab spiller en rolle for hvor vidt det hanger sammen med
reduktionsfeenomener, dvs. forskellige typer tryktab eller tryktilskrivning (enhedstryk,
kontrasttryk, sammensetningstryktab, emfase, naboskab til emfatisk tryk, disfluens, rytmisk
bestemt tryk eller tryktab, osv.) kan spille forskellige roller i forhold til
reduktionstilbgjeligheder. I DanPASS er kun trykrealiseringen annoteret, men der er ikke nogen
annotation af hvor der default ville vere tryk ifelge grammatiske tryktabsteorier, og der er
navnlig ikke nogen markering af arsagen til at trykrealiseringen afviger fra default betoning, s&

disse forhold kan ikke testes inden for denne afthandlings rammer.

9.2 Enhedstryk og tab af sted, vokalleengde og schwa

Det er velkendt at der er en vis sammenha@ng mellem tryktab og stedtab. Grennum (2005, s.
238) siger at "normalt folger stodforholdene af trykforholdene nar ord sattes sammen 1 fraser.
Det vil sige at tryktab medforer stodtab™. Basbell (2005, s. 522) er lidt mere nuanceret, idet
stodtab beskrives som obligatorisk i lette ord i pratoniske stavelser i den fonologiske frase,

mens det er fakultativt i tungere ord. Disse beskrivelser er imidlertid ikke helt precise eller helt
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dekkende. Vi kan have stedtab i betonede ord, navnlig i grammatiske smaord (jf. afsnit 7.1.2).
Vi kan ogsd sagtens have stod 1 ubetonede, praetoniske stavelser; ubetonet mod optraeder fx
hyppigt 1 korpusset foran betonet hagjre/venstre/syd/nord osv., og kun i omtrent en tredjedel af
forekomsterne taber det sted. Der er altsa ikke en simpel sammenhang mellem trykforhold og
stadforhold. Til gengald er det flere gange i lobet af de foregdende kapitler konstateret at ord
der taber tryk i enhedstrykforbindelser, ogsa taber sted, vokallengde og schwa, fx:

* Kvantumsubstantiver, fx /sne:’s me:’des/' — [,snes .medes] snes, meters, i {x en snes
centimeter, en meters penge (se 6.1).

* Numeraler taber stod, l&ngde og schwa i forste led 1 intervalben@vnelser som fx /to:?
fem? sy:*v 0:do/ — [oto ofem osyw 40d] 1 to-tre, fem-seks, syv-otte, otte-ni osv. (se 6.2).

* Grammatiske smaord taber evt. stad og lengde 1 enhedsforbindelser, som fx /den? po:’
e:’'n/ — [oden opo oen] den, pd, en 1 fx den gronne so, pa huset, en firkant (se 7.3.3).

* Verber der taber tryk i enhedsforbindelser, mister ofte sted, leengde og schwa, fx /'kam’
‘paso go:? 'dyqji/ — [kame .pas .gp .d¥qj] kommer, passe, gar, dreje 1 fx kommer ud,
passe pd, gar til venstre, dreje rundt (se 6.6).

* Uden for korpusset kendes tilsvarende tab af sted og laengde i initialforkortelser som [ues

‘&:" teve 'to:? sepe @e] USA, TV2, CPR osv.

I nominale enhedstryk som .en bld firkant, ,den store klippe mister en og den ikke alene tryk,
men som hovedregel ogsé altid sted og vokallengde [en den]. Der forekommer dog enkelte
undtagelser, hvor artikler kan have sted 1 forbindelse med disfluens (se 9.3), dvs. hvis de er
markeret med teven eller der er pause mellem artiklen og den semantiske kerne, og foran ord
med initial betonet vokal, fx [den’ 'esdli:1 "€:nd] den ostlige ende, hvilket snarere skal fortolkes
som spreengansats pa vokalen''. I verbale enhedstrykforbindelser taber verber som hovedregel
stad og vokallengde og meget ofte ogsa finalt schwa. De samme ord kan imidlertid godt tabe
prominens af andre arsager, uden at det nedvendigvis ledsages af sted- og lengdetab, fx
kommer 1 frasen [ 'di kam?e po Jin "AAje s10 ek] de kommer pa din hajre side ik, eller gar i frasen
[a go? 'sde:d'veg 'layg’s me ‘paigy] og gar stadigveek langs med parken. 1 stedet for at se

reduktionerne som en folgevirkning af trykforholdene, kan man betragte dem som en indikation

11 Dette stottes af Gronnum (pers. komm.) som mener at stasdsymbolet ber fjernes fra korpusset i sadanne tilfelde.
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af en serlig syntaktisk konstruktion, dvs. kun hvis tryktabet skyldes en sarlig grammatisk-
semantisk omstandighed, ledsages det af stod- og leengdetab. Det er bl.a. interessant at Basbeoll
(2005, s. 522) ser en sammenhang mellem stedtabskandidatens lethed og tilbejeligheden til
stedtab. P4 den baggrund af sammenhangen mellem lethed, frekvens, grammatikaliserbarhed og
andre T2-trek, kan man postulere at jo mere T2-agtigt et ord er, des mere tilbgjeligt er det til at
tabe stad (og tryk, vokallengde og schwa) i enhedsforbindelser. Det er séledes narliggende at
anskue tabet af disse trek som udtryk for en indikation af en grammatisk-semantisk
serkonstruktion, og ikke bare en automatisk felgevirkning af tryktab. Denne fortolkning er i
overensstemmelse med eksempler som [be(,)te(:")l 'sgad, aw(, )hen(:")do 'peno] betale skat,
afhente penge (Basbells eksempler, transponeret til lydskriftkonventionen i denne afhandling),
hvor betale, afhente bevarer deres bogstavelige betydning, og sted, lengde og schwa, mens
verbet 1 fx [go 1 "hi:’] gd i hi har mistet tryk, sted og leengde sével som den leksikalske betydning
(bevage sig til fods). Det er ogsé 1 overensstemmelse med stedbevarelsen 1 ,den 'ligger, ,mod
'nord osv., hvor der ikke er tale om serlige syntaktisk-semantiske konstruktioner, blot default
trykleshed 1 hhv. pronomener og prapositioner.

I lighed med argumentationen i 7.3.3 kan vi altsd postulere at ord med T2-treek danner nye
fonologiske ord med et efterfolgende ord, med hvilket de danner en sarlig syntaktisk-semantisk
konstruktion. Her fir de den fonotaktisk-prosodiske struktur som gelder for praetoniske
stavelser 1 dansk, nemlig nultryk, kort vokal og intet stod. Belaeg for dette ses i at vi lettere
danner komposita med sddanne grammatikaliserede ordforbindelser som underled, fx tag selv-
bord, hold keeft-bolsje, skrub af-mad, sla om-nederdel, stikirenddreng, gdpamod, istandscette,
tilfredsstille osv. De pratoniske stavelser i sddanne gruppesammensatninger er altid oprindeligt
ord med T2-trek, eller ord der har faet en s@rbetydning i en grammatikaliseret ordforbindelse,
og de er obligatorisk tryk-, sted- og lengdeleose. Hvis der er tale om ord med TI-trek,
foretrekker vi derimod nok den mere gengse orddannelsesstrategi, hvor fonologisk sted 1
overledet bevares pé trods af tryktab, fx skattebetalingskampagne, pengeafhentningsvejledning,
frem for betale-skat-kampagne, afhente-penge-vejledning.

Hvis enhedstrykket ophaves af en eller anden grund, ser det ud til at tab af sted og vokalleengde
stadig gennemfores. Fx er gd/stdr 1 DanPASS transskriberet betonet, men kort og stedlest ['go

'sdp] 1 disse fraser:
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'der skal du 'ga= 'cirka= 'otte =syv 'otte centi'meter + 'ned + 'skrdt 'ned

men d,e hedder altsa kolon,iha- der st,ar n,u# kolon,ihaver h,er

Her er der tale om forbindelser hvor tryktabsgrammatikken dikterer enhedstryk (,gd 'ned, ,der
ostar kolo 'mihaver), men af ekstragrammatiske arsager (disfluens, fokus) ophaves
enhedstrykket, og verbet bliver betonet. Selvom verbet betones, taber det dog stadig sted og
vokallengde. Det viser sig sdledes at et typisk tryktabselement bevarer den tryklese forms
egenskaber, selvom det far opskrevet sit tryk. Ogsé dette indikerer at reduktionerne er dikteret af
den syntaktiske forbindelse. Reduktionerne indikerer at der stadig, trods betoningen, er tale om
en sa&rlig syntaktisk og semantisk enhed, og ikke den bogstavelige betydning af gd/sta (bevage
sig til fods, std pa benene) i hvilket tilfelde stod og lengde antageligt ville vare bevaret. Ud fra
saddanne observationer kan man sige at betegnelsen enhedstryk bliver upracis, da der ikke blot er
tale om et trykforhold, men et generelt prosodisk forhold som ogsd inkluderer stod og
vokallengde. Ovenstdende eksempler viser netop et den syntaktisk-semantiske enhed kan

signaleres pd trods af at trykforholdene sender modstridende signaler.

9.3 Tryk og tone

Tryk og tone-tieret 1 DanPASS er annoteret med bade tryk, den relative tonale @endring fra den
betonede stavelse til forste posttoniske stavelse, og med markering af ekstra prominens. I dette
afsnit undersoges sammenha@ngen mellem disse parametre og tilbgjeligheden til reduktion.

I tabel 41 ses reduktionstilbgjelighederne for ord alt efter den annoterede toneandring; de
anvendte annotationer, *H/, *H, *h, *=, *I, *L og *L\, betegner hhv. kraftigt stigende tone,
stigende tone, svagt stigende tone, jeevn tone, svagt faldende tone, faldende tone, kraftigt
faldende tone. Tabellen er desuden opdelt efter forekomster der er markeret med ekstra
prominens hhv. umarkerede. Da tryk og tone er markeret for hele intervallet, er intervaller der
indeholder mere end et ord, ignoreret. I ord med en pratonisk stavelse, som gardiner, orange,
stationen osv., der efterfolger et betonet ord i foregdende interval, fungerer den pratoniske
stavelse som foregdende stavelses posttoniske stavelse og har derfor markeret toneandring 1

forhold til denne stavelse. Denne tonemarkering er der set bort fra her.
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Tonezendring | Forekomster| Antal R | | Tonezndring | Forekomster| Antal | R
fonemer fonemer
*H/ 874 5982 7,6| |!*H/ 487 3131 64
*H 7826, 54766| 11,2 |!*H 466 3012| 6,7
*h 2781 18739/ 14,8| |!*h 75 456| 13,8
*= 853 53721224 |1*= 26 156] 11,5
*] 862 6197 18,0] |1*] 60 38713,2
*L 1199 9302/ 14,9 |*L 184 1431| 6,8
*L\ 51 445| 11,7 |1*L\ 66 549| 6.4
* 19592  71285|13,7| |!* 951 4020| 6,2

Tabel 41:Reduktionstilbojeligheder sammenlignet med posttonisk tonecendring. Til venstre ses
ord der ikke er markeret med ekstra prominens. Til hojre ses ord der er markeret med ekstra

prominens (!). Nederst ses enstavelsesord, dvs. ord uden posttonisk tonecendring.

I tabel 41 ser man en fin overensstemmelse mellem toneandring og reduktionsgrad. Jo sterre
tonezendring, des mere distinkt udtale. Det er imidlertid mindre vasentligt om toner stiger eller
falder, blot den endrer sig. Denne relation gelder bade for ord der er markeret med ekstra
prominens, sdvel som umarkerede. For s vidt som det giver mening at sammenligne h med I, H
med L og H/ med L\, svarer en tonestigning i de fleste tilfaelde til en smule mere distinkt udtale
end 1 ord med tilsvarende fald. De mest ekstreme tonestigninger og tonefald, *H/ og *L\,
korrelerer sdledes med et lavt reduktionsindeks og dermed en distinkt udtale, men en jevn tone,
*#, har den sterste grad af reduktion.

Ekstra prominens er et udtryk for emfase, at der er tale om vasentlig information, og det er
saledes helt forventligt at ord med ekstra prominens udtales mere distinkt end mindre
prominente. Som man kan se i tabel 41, galder det at ekstra prominente ord rummer rummer
feerre reduktioner pr. 100 fonemer end umarkerede ord. Dette galder uanset den posttoniske
toneendring, og det geelder ogsé i betonede enstavelsesord (markeret med *). Ud over at vise at
ekstra prominente ord udtales mere distinkt, sd viser tabel 41 ogsa en betydelig forskel i
fordelingen mht. den posttoniske tonestigning. Ekstra prominente ord markeres oftere med

kraftigere tonezndringer end ikke prominente ord. Séledes forekommer de ekstreme
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toneaendringer *H/ og *L\ langt hyppigere i ekstra prominente ord end i uprominente, mens
svage tone@ndringer *h og *1 og is@r jevn tone *= er sjeldnere. Disse resultater er ikke i sig
selv overraskende, men de bestyrker de formodede sammenhange mellem toneaendring og
reduktionstilbgjelighed, sével som sammenhangen mellem vasentlig information og
reduktionstilbgjeligheder i det hele taget.

I tabel 42 kan man se de ord der hyppigst forekommer med jaevn tone. Denne liste er domineret
af ord hvor der ikke er noget internukleart segment mellem de to stavelseskerner, fx /li:i si:i si:9
sdo:e/' lige, sige, side, store osv., og desuden ord der ofte opnar denne struktur via reduktion og
schwa-assimilation, fx /sadan lilo pwe/' — [sann lill p:p] sddan, lille, over. Denne struktur er
allerede identificeret som en yderst reducerbar struktur idet antallet af stavelser ofte reduceres,
fx [li: si:0 san v:] lige, side, sddan, over, hvilket diskuteres nermere i afsnit 10.2.2. Néar det
netop er denne struktur der dominerer listen i tabel 9.3, kan det meget vel tenkes at henge
sammen med netop denne tilbgjelighed til syllabicitetsreduktion. I disse ord er et af de vigtigste
cues til syllabicitet at der er en tone@ndring i den posttoniske stavelse, og reduktionen 1 denne
tonezendring kan altsd ses som et forstadie til total stavelsesreduktion, som gar fra distinkt *H
over *h til *= for til sidst at blive totalt reduceret til monosyllabisk *. Sammenhangen mellem
toneaendring og reduktion kan efter denne betragtning ses som at reduktion i toneaendring er et

suprasegmentalt reduktionsfenomen som folger ovrige reduktionstilbgjeligheder.

Ordform| Fon |Antal| |Ordform Fon.rep. Antal | Ordform | Fon.rep. |Antal
lige i 46| ' kommer | 'kam’ 8| |centimeter |senti me:’de 5
sige 'siii 21| |over ‘Dw'e 8| |cirkel ‘sipgl 5
side 's1:0 17| |hojre ‘haje 7| |laver lewe 5
ligger ‘lege 16| |passerer |pa'se’e 7| |meget ‘majd 5
saddan ‘'sadan 16| |overste | ‘ow’esdo 7| |neden ‘ne:dn 5
store 'sdoe 12| |bare ‘ba:a 6| |over ‘DW'e 5
cirka ‘sigga 11| [hedder | hed% 6| |passere  |pa'se:’e 5
bue ‘buru 10| |mellem | 'mel'm 6| |passeret |pa’se:’ed 5
lille lils 10| |placerer |pla‘se:’e 6| |samme ‘'sama 5
nede ‘ne:d 9 under ‘on’e 5
noget '10:9 9 vaere ver 5

Tabel 42:Det hyppigst forekommende ordformer med jeevn tone (*=).
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9.4 Disfluens

Sammenhangende ytringer produceres for det meste som bekendt i en jeevn strom, men ofte kan
talen vaere disfluent. Disfluens kan vere udtryk for at taleren har brug for at overveje sin
formulering, kan komme til udtryk ved fx pauser, tidsmessig udstreekning af segmenter, toveord
som oh, gentagelser af ord, og det kan italesettes direkte i fraser som lad mig se, hvad skal vi
sige o.lign. (Clark & Wasow 1998, Clark & Fox Tree 2004). Bell & al. (2003) finder at disfluens
spiller en rolle for funktionsord, som bade har lengere varighed og mere distinkt form 1
forbindelse med disfluens. Annotationen i DanPASS har to elementer som indikerer disfluens.
Det ene element er markering af teven, som findes i den ortografiske transskription. Det andet
element er pauser. Et ord kan vare markeret med toven med et foranstillet eller efterstillet
lighedstegn, som indikerer at artikulationen treekkes ud rent tidsmaessigt enten 1 starten eller
slutningen af ordet (der er ingen konsekvent opmarkning af ordintern teven), fx =syd, skal=,
=s,ovende=. Desuden kan = std som et selvstendigt symbol, omgivet af mellemrum, hvilket
indikerer toven med et selvstendigt ikke-leksikalsk fonetisk udtryk, ofte af en type som man
kunne ortografere oh, ohm, hm eller lignende, herefter kaldt foveord. Teven er ikke
transskriberet 1 lydskriften (fx med lengdemarkering eller transskriptioner som [ce: cem]).
Pauser er i DanPASS angivet med plustegn (+) uanset pausens leengde. Pauser der kun afbrydes
af toveord er angivet med =, som altsd indikerer at noget eller hele pausen er udfyldes af
saddanne ikke-leksikalske artikulationer. Der er altid segmenteret mellem leksikalske ord og
tomme pauser, mens der ikke nedvendigvis er segmenteret mellem leksikalske ord og teveord.
Dette beror pa de samme principper som segmenteringen i gvrigt (se 3.1.5); hvis der ikke er
noget fonetisk cue til segmentgraensen, er der ikke segmenteret, hvilket er typisk for overgangen
mellem to vokoider, fx sa oh. Ofte er lengere fraser disfluente, hvilket fonetisk kommer til

udtryk i forskellige toveelementer, fx

den = tele'fonboksen 'ligger= + pd= "hojde med = det for'ladte 'kloster

som ortografiske kan stiliseres:

den oh telefonboksen liggeeer ... pada hajde med oh det forladte kloster

180



Bemerk at ikke alle pauser er udtryk for toven. I dialoger er der ganske naturligt pauser mellem
talerens taleture. De enkelte dialogparter er annoteret i separate filer, og der er ingen angivelse
af hvorndr modparten taler. Taleture afsluttes imidlertid altid med prosodiske frasegranser, og

det er dermed primaert pauser inden for frasen der kan ses som udtryk for teven.

9.4.1 Toven

I tabel 43 ses reduktionstilbgjeligheden for ord der er markeret med eller uden teven, opdelt
efter ordklasse. Det gelder generelt at ord markeret med teven realiseres mere distinkt end
tilsvarende umarkerede ord. I prapositioner ser man ingen forskel, mens numeraler som den
mest markante afvigelse har 34 % flere reduktioner i forekomster markeret med teven. Hvis man
betragter de numeraler der er markeret med teven, drejer det sig imidlertid naesten altid om
forekomster der taber tryk, sted og lengde i enhedstrykforbindelser som fo-tre, syv-otte osv. (se

6.2).

Umarkeret Teven
Ordklasse | Forekomster | Fonemer | R | | Forekomster | Fonemer| R | |ratio
INTERJ 4406 12327 14,7 453 1329/ 10,5 9,7
ART 3003 10001 | 49,7 270 994|434 | 11,1
PRZAP 7130 23916|33,4 617 2009/33,5| | 11,6
NUM 460 2032| 8,2 36 154 11,0 | 12,8
KONJ 4840 12333 38,0 365 829/23,0| | 13,3
ADV 11470 43433121,5 697 2539/ 14,1| | 16,5
PRON 10844 288441379 623 1520125,6 | 17,4
\Y 11642 49123]28.,4 648 2647|243 18
UNIK 1327 4625]72,1 60 2031 68,0| | 22,1
ADJ 4169 22306| 10,8 177 949| 5,11 | 23,6
N 9275 67313] 8,1 237 1651 6,2| | 39,1
EGEN 991 7296 10,8 17 117} 4,3| | 58,3

Tabel 43: Reduktionstilbajeligheder for de forskellige ordklasser set i forhold til om ordet er
markeret med toven eller ej i konteksten. Ratioen angiver forholdet mellem umarkerede/tovede

forekomster og indikerer sdledes ordklassens tilbajelighed til at veere markeret med toven.
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I det hele taget geelder det at der oftere toves pd ord med T2-trek end T1-traek. I tabel 43 ses
ratioen mellem antal umarkerede/tevede forekomster, og det fremgar at der er markeret toven pa
omtrent en ud af 10 interjektioner, artikler, prepositioner, konjunktioner og altsa
tryktabsnumeraler, mens det kun er en ud af hhv. 39 og 58 substantiver og proprier der er
markeret med teven. Toven kan altsd siges at gruppere sig med T2-trek. Dette virker dog
umiddelbart modstridende med at teven virker distingverende, da distinkt udtale snarere er et
T1-treek.

Den nerliggende fortolkning er at man tever mens man overvejer hvilket ord der skal vere
fokus 1 ytringen, og derfor toves der primart pd ord der er ude af fokus. Teven giver til gengald
mere tid til at artikulere de enkelte ord, hvorved de far en mere distinkt udtale. Dette giver en
smule indblik i hvad taleproduktionstempo betyder for reduktioner, og hvad der egentlig er det
fonologiske input i taleproduktionen. Grammatiske smaord kan bevare deres korte form selvom
de artikulatorisk-temporalt udstraekkes temmelig meget, fx [en po sga] en=, pd=, skal= osv. sa
de lette former produceres ikke blot fordi der ikke er tid til det — der er sddanne tilfeelde ganske
enkelt ikke nogen indikation af at taleren overhovedet har de tunge former /e:’n po:? sgal/' som
input i taleproduktionen. De tunge former kan dog komme frem, og de er maske en smule mere
tilbgjelige til at komme frem under toven, fx i en frase som vi skal= = vi skal ,ende ,oppe i n,ord
hvor skal ferst er udtalt [sgal::], dernaest [sge]. Derimod ser man ikke i samme grad de ekstreme

sammentrakninger og mere eksotiske fonetiske realiseringer i tovet tale.

9.4.2 Pauser

En del egenskaber ved pauser i DanPASS, sdsom varigheder og distribution i de prosodiske
fraser, er underseggt af Tendering (2008). I dette afsnit underseges sammenhaengen mellem
pauser og distinkt udtale. Ord der er omgivet af pauser, realiseres generelt mere distinkt end ord
der artikuleres uafbrudt fra naboordene.

I tabel 44 er reduktionstilbgjelighederne opgjort alt efter om der er pause for eller efter ordet,
eller begge dele. Der skelnes ikke her mellem tomme og fyldte pauser, dvs. teveord som oh,
ohm er regnet som pauser. Kun ord der stir internt i den prosodiske frase er inkluderet, dvs.
fraseinitiale eller -finale ord er ikke inkluderet i1 beregningen; disse er ganske naturligt omgivet

af pauser, isar i1 dialogerne. Forekomster i naboskab til afbrudte artikulationer er ignoreret, dvs.
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forekomster der er markeret med bindestreg 1 den ortografiske transskription, fx ik-, ve-, sy- osv.

Foran | Efter | Antal  Fonemer K R
uafbrudt |uafbrudt | 61500 178320|27,2
pause |uafbrudt| 3489 3695/ 17,5
uafbrudt | pause 886 3115/ 15,0
pause | pause 127 211112,8

Tabel 44:Reduktionstilbajeligheder set i forhold til om ordet er omgivet af pauser eller uafbrudt

artikulation

Der er en tydelig sammenh@ng mellem hvorvidt ordet er artikulatorisk integreret med
omgivende ord eller om der er pause imellem. En uafbrudt artikulation virker reducerende. Hvis
der er en pause enten foran eller efter, er udtalen mere distinkt, og den er mest distinkt hvis der
er pauser bide for og efter. En efterfolgende pause virker en anelse mere distingverende end en
foranstdende. Det haenger sammen med at finale segmenter realiseres lidt mere distinkt foran
pause, mens initiale segmenter realiseres distinkt under alle omstendigheder (se kapitel 10).
Bl.a. er schwa mere tilbgjelig til at vare distinkt realiseret foran pause (Schachtenhaufen
2007b).

I tabel 45 er ordene opdelt efter ordklasse, og som det fremgér, virker en uafbrudt artikulation
reducerende uanset ordklassen (interjektioner ignoreret pga. fa forekomster). I tabel 45 ses ogsa
ratioen for hvor ofte et ord udtales uafbrudt fra omgivende ord vs. med pause imellem et eller
begge naboord. Her ser man at verber og pronomener er markant mere tilbgjelige end de andre
ordklasser til at vaere fonetisk integrerede med naboord. Det er her vaerd at bemarke den
sammenhang at verber meget ofte efterfolges af pronomener, og her er der en hej grad af
fonotaktisk integration og gensidig reduktion, hvor de realiseres med svag form, fx /sgulo du,

te:? den’, ha:? jaj/' — [sguro tadn haja] skulle du, tage den, har jeg osv.

183



Uafbrudt Pause
Ordklasse| Antal |Fonemer R Antal | Fonemer| R |Ratio
NUM 363 1602 9,3 29 124 7,3 12,5
KONJ 1631 4256 39,2 93 251119,5| 17,5
ART 2776 9316/ 50,8 158 550143,1| 17,6
ADJ 3363 18155| 10,6 173 947 7,0/ 19,4
ADV 6934 25167, 19,3 302 1223113,6| 23,0
N 3914 26872 9,3 158 1221 7,1| 24,8
PRAP 6414 210951 35,6 257 948|21,4| 25,0
EGEN 466 2920 14,8 17 130/ 10,0, 27,4
A" 10634 44711|29,4 245 1087|17,5| 43,4
PRON 7874 20605|42,8 172 466|19,3| 45,8
UNIK 1016 3504 78,5 15 4748,9| 67,7

Tabel 45:Reduktionstilbajeligheder for ordklasser alt efter om ordet er omgivet af pauser (enten

for, efter eller begge dele) eller om det artikuleres uafbrudt fra omgivende ord.

9.5 Sprangansats

Nabovokaler smelter ofte sammen til et enkelt syllabisk segment (se 10.2.2), men der er et
element som forhindrer dette, som er s& godt som fuldstendig overset i eksisterende
sprogbeskrivelser, nemlig spreengansats. Spraengansats er en made at indlede en vokal pa.
Artikulatorisk svarer det mest af alt til en glottal plosiv [?], omend det ogsa kan ligne en art
knirkestemme, og pd den made svarer det formentlig 1 hej grad til stedets artikulation (se figur
1). Sprengansats findes kun i stavelsesinitiale vokaler, typisk kun i betonede vokaler og typisk
ordinitialt. Der er ikke tradition for at annotere spreengansats nir man lydskriver dansk, og
sprengansats er heller ikke eksplicit annoteret 1 lydskriften 1 DanPASS. Kun sporadisk er det
bemaerket i kommentar-tieret; hvis en stavelse i1 tryk og tone-tieret er noteret med ekstra
prominens (!*), er der i kommentar-tieret benyttet et saet pd 14 forskellige tags til at markere
hvad der har givet anledning til opfattelsen af ekstra prominens, og en af disse tags er '?', som
angiver spraengansats, men da spraengansats ogsa forekommer hyppigt i ord der ikke er markeret

med ekstra prominens, er der talrige forekomster der ikke er annoteret sarskilt. Spraengansats
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spiller imidlertid, som navnt i 3.1.5 en rolle i forhold til hvordan der er segmenteret i DanPASS,
idet en evt. lukke- eller knirkefase regnes som herende til efterfolgende vokal. Som
udgangspunkt er der ikke segmenteret mellem to vokoider medmindre der er et staerkt akustisk
signal der adskiller de to vokoider, sdsom sprangansats eller et tydeligt stod'?. Det betyder altsd
at hvis der er segmenteret mellem en stedles vokoid og en efterfelgende vokoid, s& kan man

tage det som en indikation af at der er spreengansats.

Figur 1:Skcermbillede fra Praat der viser spektrogrammet for frasen [ ‘e ra en] er der

en, med spreengansats der adskiller vokalerne [a e] (m_003 g, t=7,7)

For at undersoge feenomenets udbredelse er alle intervaller der 1 den fonetiske transskription
indledes med en (syllabisk) vokal, og som folger efter et interval der slutter pd en stodles
vokoid, identificeret — tilstedeveret af stad giver i sig selv et akustisk cue at segmentere efter, og
man kan derfor ikke veere sikker pé at der er spraengansats i efterfolgende ord blot fordi der er en
intervalgraense. Det skal understreges at der bade initialt og finalt er kigget pd den realiserede
form og ikke den fonologiske. Initiale og finale kontoider kan let veere faldet bort, fx i ord som
[te ka a] til, kan, ja, hvilket resulterer i en marginal vokal, som potentielt kan smelte sammen
med en nabovokal. Ud fra disse kriterier findes i alt 2983 forekomster hvor en sprengansats
forhindrer to ord i at smelte sammen. Pa disse er der foretaget manuelle stikprover, hvor de bade

er aflyttet og visualiseret spektrografisk. Der er, som det kan ventes, forskel pa hvor tydelige

12 Et par gange er det nevnt i kommentar-tieret at en greense er indsat af hensyn til den prosodiske frasegrense.
Dvs. hvis der gér en frasegreense mellem to ikke-segmenterbare vokoider, er der segmenteringen forceret.

Denne situation opstar yderst sjeldent, og forekomsterne ignoreres her.
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sprengansatserne er akustisk og auditivt. Nogle er pa grensen til det diskutable, mens andre er
overordentligt lange regulere lukkefaser. Samlet tyder det pd at ca. 3000 forekomster er en
ganske rimelig sterrelsesorden. Dette er vel at merke kun de forekomster af spraengansats der
falder under ovennavnte vilkar, og det inkluderer siledes ikke de spraengansatser der
forekommer efter kontoider, stadvokaler og ordinternt. Samlet mé& det derfor forventes at det
samlede antal forekomster ligger langt over 3000. Hvis man sammenligner det med andre foner,
forekommer det jf. tabel 4 og 5, hyppigere end fx [p b], og potentielt er det blandt de
allerhyppigste lyde i sproget.

Til sammenligning er der 4226 tilfelde hvor der ikke er sat intervalgrense foran et ord med
initial vokal, og hvor der séledes ikke er spraengansats. Nogle af disse skyldes at foranstiende
ord er realiseres asyllabisk, fx [sned] sddan et, men der er ikke fundet nogen tilfaelde hvor disse
artikuleres med sprangansats, og det virker usandsynligt at sprengansats forekommer i sddanne
sammentraekningers, *[sn?ed]. Spraengansats er sdledes langt fra obligatorisk, men dog alligevel
sd udbredt at man mé formode at det, sammen med sted, spiller en vasentlig rolle i at organisere

og adskille stavelseskerner i dansk (se videre 10.2.2).

9.5.1 Hvilke ord har sprangansats?

Naér det er konstateret at sprengansats er et udbredt element, er det ogsé relevant at sperge til
hvor det forekommer. I alt 203 forskellige ordformer er ovenfor registreret med spraengansats. [
tabel 46 er de 40 ord der hyppigst foreckommer med spraengansats opfert. Ordene er arrangeret
efter deres tilbgjelighed til at vere artikuleret med spraengansats. Tallet for forekomster uden
spreengansats er fremkommet ved at optalle alle steder hvor ordet optreeder uden at der er en
foranstdende intervalgrense. Bemaerk at summen af de to tal ikke er det samlede antal
forekomster af ordet, idet forekomster hvor foranstdende ord ender pa kontoid eller stad, ikke er
medtaget 1 denne undersogelse. De ord der er mest tilbgjelige til at blive udtalt med
spreengansats, er ord med T1-trek, som Ostergade, Ostsoen, overst, alderdomshjemmet osv.,
dvs. samme type ord som generelt udtales distinkt jf. kapitel 6. I den modsatte ende finder vi ord
med T2-trek, som om, af, ikke, ad, et, at, er osv., altsd grammatiske smaord som jf. kapitel 7 er
tilbgjelige til kraftig reduktion og fonotaktisk integration med omkringstdende ord.

Spraengansats kan saledes karakteriseres som et T1-traek, et treek der indikerer distinkt udtale.
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Ordform m/ansats | u/ansats* | % Ordform m/ansats | u/ansats* | %
Ostergade/EGEN 64 3195,5| |altsa/ADV 80 63/55,9
Ostseen/EGEN 20 1195,2| |ost/N 21 17155,3
overst/ADJ 14 1193,3 [ud/ADV 96 91513
ost/ADV 57 6/90,5| |oppe/ADV 22 22|50,0
opad/ADV 28 3190,3| |ind/ADV 22 251 46,8
ostpd/ ADV 19 3/86,4| |at/UKONJ 42 571424
okay/INTERJ 50 9| 84,7| | indianerlejren/N 16 22142,1
ostsiden/N 23 6|79,3| lover/ADV 21 31|/40,4
efter/PRAP 30 9176,9| |i/PREP 165 245140,2
alderdomshjemmet/N 14 5173,7| |en/ART 352 528140,0
oven/ADV 33 13/ 71,7| |ogsa/ADV 49 751 39,5
en/NUM 16 7169,6| igen/ADV 26 46| 36,1
end/UKONJ 15 7168,2 |om/PRAP 93 198/32,0
op/ADV 93 46/66,9| |af/PRAEP 46 99 31,7
0g/SKONJ 272 1371 66,5| |ikke/ADV 153 386/28.,4
eller/SKONJ 46 27| 63,0| |ja/INTERJ 15 45|25,0
over/PRAP 49 29| 62,8 |ad/PRAP 28 94123,0
uden/ADV 26 16/ 61,9| |et/ART 90 346 20,6
udsigtspunkt/N 14 9160,9| at/UNIK 37 14720,1
under/PRAP 30 20| 60,0| er/V_PRES 187 1095| 14,6

Tabel 46:De 40 hyppigst forekommende ordformer med sprengansats, og tilbojeligheden til

artikulation med spreengansats (*se tekst).

Tilbgjeligheden til spreengansats er dog ikke udelukkende en intrinsisk egenskab ved ordet. Den

syntaktiske forbindelse mellem sprangansatskandidaten og foranstdende ord spiller ogsd en

rolle. Man kan fx se at der meget oftere er spraengansats i ast hvis det er et adverbium (91 %) vs.

substantiv (55 %). Som substantiv er ast nasten altid styrelse 1 prepositionssyntagmet mod ost,

hvor der er en taet syntaktisk forbindelse mellem de to ord. Som adverbium er der meget storre

variation i det foranstdende ord, og der er ikke samme syntaktiske tilknytning, fx du ost, eller

ost, skal ost, smule ost, altsd ost osv. Ordene om og ad , som er blandt de ord der sjeldnest har

spraengansats, optrader 1 korpusset ofte 1 sammensatte retningsangivelser som hgjre ad, venstre
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ad, syd om osv. Den artikulatoriske integration af ordene afspejler saledes deres grammatiske

integration.

9.5.2 Spraengansats og syntaktisk integration

For at teste om der er en sammenh@ng mellem tilstedevaer af spraengansats og syntaktisk
integration, undersgges her de to ord over og under. Disse ord forekommer hyppigt dels i de
sammensatte prapositioner oven over (ngt.), neden under (ngt.), dels efter andre ord.
Forventningen er at hvis spreengansats hanger sammen med syntaktisk integration, vil der ikke
vare sprangansats 1 over/under efter oven/neden, da disse 1 hoj grad er syntaktisk integrerede —
de kan med stor rimelighed fortolkes som enkeltleksemer, ovenover/nedenunder’; det er
samtidig en meget begranset mangde ord der normalt folger efter oven/neden, som regel kun
bestemte prepositioner, oven i, oven pd, neden for osv. Omvendt vil der oftere vere
sprengansats 1 over/under hvis de folger efter ord hvor der ikke er samme grad af syntaktisk
integration.

Der er i alt 147 forekomster i korpusset af over/under hvor foranstdende ord slutter pa en
kontoid eller stod. Da foranstaende ord saledes indeholder et akustisk cue til hvor ordet slutter,
er der i alle tilfeelde segmenteret foran disse forekomster. Tilstedever af segmentering afslerer
med andre ord ikke om der er spraengansats eller ej. I disse ord har jeg forst selv bedemt
hvorvidt det er udtalt med spraengansats eller ej. Dette er foregaet i et bleendet miljo, hvor ordet
er undersogt isoleret og altsd uden viden om hvad det foranstaende ord er. For at bedemmelserne
ikke skal std alene, er den akustiske energi i starten af over/under blevet malt. Til dette benyttes
Praats Get energi-funktion. Da der i sprengansatser er ferre eller ingen glottisslag
sammenlignet med vokaler udtalt uden sprengansats (se figur 2), kan man forvente mindre
akustisk energi i sprengansatsen end 1 resten af vokalen. Energien er blevet malt i1 intervallet fra
10 ms til 50 ms efter starten af ordgreensen. I dette interval undgés evt. rester af foranstaende ord
som kunne vaere medtaget som folge af evt. upraecis segmentering. Ved at begrense mélingen til

50 ms ind i intervallet undgdr man risikoen for at medtage en del af konsonanten i

13 T DanPASS er der fulgt de da gazldende retskrivningsregler (Dansk Sprognavn 2001), dvs. neden( )
under/oven( )over osv. er skrevet med mellemrum, og segmenteret hvis muligt, hvis der er en styrelse. I den nye
udgave af Retskrivningsordbogen (Dansk Sprognavn 2012) er det blevet tilladt at skrive disse forbindelser i et

ord.

188



energimalingen. Energimélene er plottet i figur 2. Der er naturligvis andre faktorer end
sprengansats der spiller ind pd energiniveauet, s energimilet er forbundet med en del
usikkerhed. Ikke desto mindre ser man en rimelig sammenhang mellem den akustisk maélte
energi og den subjektive bedeommelse, og de akustiske mal stotter sdledes overordnet den

subjektive bedemmelse.
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Figur 2:Boxplot af energimalene initialt i ord der er registreret

med spreengansats (th) og uden spreengansats (tv).
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Med spraengansats | Uden spraengansats
Foranstiende ord Antal Antal

oven/ADV 10 41
lidt/ADJ 9 3
hen/ADV 8 12
ned/ADV 7 3
umiddelbart/AD]J 5
op/ADV 5 2
neden/ADV 3 8
skrdt/ADJ 2
ind/ADV 2 2
stik/ ADV 2
23 andre ordformer* 16 7
I alt 67 80

Tabel 47: Antal forekomster af ordene over/under med og uden spreengansats set i forhold til
foranstaende ord (* Med spreengansats: set, cirkel, fort, lodret, enden, tak, pakhus, vest, start,
henholdsvis, kert, tvers, sydvest, os, naesten, kort. Uden spreengansats: oppe, den, end, ud,

kirken, nord, nasten).

I tabel 47 ses det foranstidende ord, sammenholdt med hvorvidt under/over er blevet bedomt
med/uden sprengansats. Man ser her en klar tendens til at spreengansats udelades efter adverbier
som danner sammensatte prapositioner med wunder/over, og andre adverbielle bestemmelser,
mens der som regel er spraengansats efter adjektiver, verber, substantiver og andre mere
lavfrekvente ordforbindelser. Sammenhangen mellem fonetisk og syntaktisk integration
understottes saledes af denne test.

Det er vard at nevne at spraengansatser indimellem kan vare temmelig lange og have karakter
af pause (se figur 3. Disse tilfeelde er ikke markeret som pause i korpusset, men ofte som toven
pa det padgeldende ord. Artikulatorisk er forskellen pa disse typer spraengansats og en regulaer

pause blot et spergsmal om aben eller lukket glottis.
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Figur 3: Illustration af lang spreengansats i [e1] er det. Varigheden
afintervallet er 0,39 s. (d_002 4, t=379)

9.6 Fraseposition

Ordets position i den prosodiske frase spiller en rolle for reduktionstilbgjeligheden. I tabel 48
ses reduktionstilbgjelighederne for de enkelte ordklasser i forhold til deres position i frasen, dvs.
fraseinitialt, -finalt eller internt. 1 de fleste tilfeelde gaelder det at ord udtales mere distinkt
frasemarginalt 1 forhold til fraseinternt. Det gelder desuden generelt at ordfinal position er mere
distinkt end ordinitial. Der er dog ogsa afvigelser. For adverbier galder det at fraseinterne
forekomster udtales mere distinkt end initiale. Dette kan imidlertid forklares med at de
indholdstungeord, ikke-reducerbare adverbier som syd, nord, ast, vest, for det meste star internt 1
frasen, mens de fraseinitiale adverbier typisk er reducerbare ord som sd, oven (over), neden
(under). Pronomener trodser den generelle tendens ved at vere mere distinkte fraseinitialt end
finalt. Dette kan forklares med forholdene beskrevet i 7.3.1. De svage former [dn bm] den, dem
forekommer saledes ofte finalt, men ikke initialt, hvilket pavirker den malte R-vaerdi.

Den generelt mere distinkte udtale 1 frasefinal position stemmer overens med Tonderings (2008)
observation af final forlengelse i DanPASS. Tondering viser at artikulationsrate, malt i stavelser
pr. sekund, ofte falder i frasens sidste trykgruppe. Det er rimeligt at forvente at den hurtigere
udtale 1 fraseinterne trykgrupper forer til flere reduktioner. Omvendt gelder det ogsa, som det
fremgér af tabel 48 at ise@r substantiver stir frasefinalt og desuden ogsa ofte tungere adverbier
som sydpd, nordpd osv. Disse ord er oftest betonede, og dermed udger de den finale trykgruppe.
De udtales samtidig ganske distinkt, substantiver er den mest distinkt udtalte ordklasse, og hvis

man betragter ordets informationsmassige vaegt som den primere arsag til distinkt udtale, vil
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den distinkte udtale af substantiver pavirke den malte artikulationsrate i finale trykgrupper
betragteligt. Et andet ord der ofte optraeder finalt, er setningspartiklen ikke, der som hovedregel
taber schwa i udtalenormen i DanPASS, [eg~en]. Da [eg~en] er en lengere stavelse end [9],
falder antallet af realiserede stavelser pr. sekund, nar schwa falder bort. Dette vil fore til en
observeret final forlengelse, men det virker ikke rimeligt at betegne reduktionen /ego/' — [eg]
som en forlengelse. Vi har mange reduktioner som forekommer fraseinternt, fx reduktion af
tryktabsord i enhedstrykforbindelser, som naturligvis ikke kan forekommer frasefinalt. En lavere
artikulationsrate frasefinalt kan saledes vare en effekt af det materiale der findes i den position

og de grammatisk betingede reduktioner der findes fraseinternt.

Intern Fraseinitial Frasefinalt Enkeltord
Antal | #Fon.| R | Antal #Fon.| R |Antal| #Fon.| R |Antal| #Fon.| R
ADJ 3542|19129/10,5) 201| 1072|13,2] 453 2464 11,4| 152| 590| 6,9
ADV 726826504 19,0| 2616, 9456|32,8| 2082 9062|15,0/ 205| 950|19,5
ART 2936 9870/50,4| 255, 838|393 71| 246|34,1 13 41|31,7
EGEN 483| 3050 14,6 29| 202/13,9| 489, 4128 7.8 7 33] 9,1
INTERJ 51 139223 587 1576|20,6| 145 486|18,3 4077|11455 13,2
KONJ 1715 4495 38,2 3294 8168|37,3 75| 185|26,5| 121 314)|18,2
N 4073128087, 9,2| 125 1064| 9,7| 5176|38487| 7,2| 139| 1326| 9,3
NUM 391 1722} 9,1 57| 250 8,8 38 170 2,9 10 44 0
PRON 8062 21112|42,3| 2278| 5950|23,1| 1038| 3063|31,7 94| 239]25,5
PRAP 667922072 35,01 575 2137 34,1 448 1540/10,8 47, 176|25,6
UNIK 1031 3551/78,1| 311 1110/53,2 34 128|71,9 11 39|38,5
\% 10905 45896|29,1 660 2721|28,5| 688 3003|14,6 37, 147|15,0

Tabel 48:Reduktionstilbajeligheder for de forskellige ordklasser set i forhold til deres position i

frasen, enten fraseintern, -initial, -final eller i fraser der bestar af enkeltord (= bade initial og

final).
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9.7 Opsamling

Det er velkendt at der en sammenhang mellem prosodi og sprogets grammatiske og funktionelle
egenskaber. Forskellige prosodiske forhold spiller en stor rolle i forbindelse med at markere
syntaktisk-semantiske strukturer som enhedstrykforbindelser, eller til at markere fokus, emfase,
kontrast, setningstype (deklarativ, interrogativ, imperativ, eksklamatorisk), setningsgranser osv.
(se bl.a. Hansen & Heltoft 2011, Hirschberg 2002, Teondering 2008). At udforske
sammenhangen mellem reduktionstilbgjeligheder og prosodi, giver sdledes indirekte et blik ind
i sammenhangen mellem fonetisk reduktion og sproglig funktion.

I dette kapitel er sammenhangen mellem reduktionstilbgjeligheder og forskellige prosodiske
faktorer undersegt. Vi ser bl.a. at prosodisk prominens, som afspejler pragmatisk fokus,
reflekteres i en mere distinkt udtale. P4 forskellige niveauer ser man en sammenhang mellem
prosodisk integration og tilbgjeligheden til reduktion. Tryktab kan beskrives som integration pa
trykgruppeniveau, eller syntaktisk integration i forb. enhedstrykforbindelser. Fraveret af pauser,
toven og sprengansats kan beskrives som artikulatorisk integration, og fraveret af prosodiske
grenser kan beskrives som integration pa fraseniveau. Uanset hvilket af disse niveauer man
betagter, ledsages integration af sterre tilbgjelighed til reduktion. Den prosodiske integration
rammer is@r de prosodiske traek, sted, lengde og syllabicitet. Tryktabsord i
enhedstrykforbindelser mister ikke blot tryk, men som regel ogsa vokallengde, stod og schwa.
Da disse prosodiske egenskaber afspejler en grammatisk-semantisk integration, gelder det altsa
samtidig at grammatisk-semantiske enheder signaleres med graden af fonetisk reduktion.
Fonetisk reduktion kan karakteriseres som segmentel integration om man vil, og pa den méade
kan vi se en parallelitet mellem integration pa forskellige abstraktionsniveauer, grammatisk-
semantisk, prosodisk og segmentelt.

Sammenh@ngen mellem reduktionstilbgjeligheder og de prosodiske trek der er undersogt her, er
overordnet i overensstemmelse med temporale malinger der er udfert af disse (se Bell & al.
2003, Heldner & Strangert 2001, Tondering 2008), dvs. hurtigere artikulation stemmer overens

med storre grad af fonetisk reduktion.
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10 Det fonetiske resultat

I de foregéende kapitler har fokus varet pa hvilke ekstrafonologiske faktorer der giver anledning
til reduktion. Selvom forskellige ekstrafonologiske faktorer virker reducerende, s& siger dette
ikke 1 sig selv noget om hvilke segmenter eller dele af ordet der reduceres, og hvad det fonetisk
resultat af reduktionerne er. I dette kapitel er der fokus pd den fonetiske beskrivelse af
reduktionsprocesserne. Det grundleggende sporgsmal er dette: Hvis en fonologisk streng
udscettes for et reduktionspres af en vis storrelse, hvad er da det fonetiske resultat? Dette er ikke
noget enkelt sporgsmél at svare pd, da der er mange forhold der blander sig. Dels er det
dokumenteret i de foregédende kapitler at reducerende omstendigheder ikke virker ens pé alle
fonologiske storrelser. | kapitel 7 blev det fx vist at finalt /n/ er meget tilbgjeligt til reduktion i et
ord som kan, men uhyre sjeldent i et ord som den, og mange andre af den slags ordspecifikke
reduktionstilbgjeligheder. Dernast er der spergsmalet om reduktioners domane. Som navnt i
6.3 bliver finalt /t/ i adjektiver reduceret, men dette kan rimeligvis tilskrives en tilbgjelighed for
suffikset -7 1 sig selv; det er med andre ord blot suffikset der udsattes for reduktion, og ikke hele
ordet som sadan. For de grammatiske smdord i1 kapitel 7 virker det omvendt som at
samstillingen af grammatiske smord virker reducerende. Domanet for reduktionen er med
andre ord ofte strenge af 2-3 smaord, som reduceres samlet, ikke hver for sig.

Pa trods af disse metodiske vanskeligheder, er det dog stadig muligt at sige noget om hvordan
forskellige fonemer og forskellige strenge af fonemer har forskellige tilbgjeligheder til
reduktion, og hvad det fonetiske resultat er, nar de reduceres. I dette kapitel underseges dels det
enkelte fonems mere eller mindre distinkte realisationsmuligheder, dels betydningen af de nare
fonologiske omgivelser for reduktionsmuligheder og -tilbgjeligheder.

Der er som opgjort i afsnit 5.2 i alt 769 forskellige fonem-fon-par i1 korpusset, hvoraf 553
karakteriseres som indistinkte realiseringer. De reducerede former omfatter 1 alt 67.105 fonem-
fon-par. At beskrive hver enkelt variant som et selvstendigt reduktionsfenomen, ville vare et
uoverskueligt arbejde, og resultatet ville formentlig vare lige sé uoverskueligt og uinformativt.
Her ses 1 stedet holistisk pa reduktionsfenomenerne. Mélet er at skabe overblik og indfange de
generelle tendenser. Beskrivelsen 1 dette kapitel daekker altsd de mest generelle tendenser, mens

de mere eksotiske og aparte reduktionsfenomener ma overlades til andre undersogelser.
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10.1 Fonemernes realiseringsmuligheder

Fonemernes realisationsmuligheder er generelt sterkt afhangige af deres fonologiske
omgivelser. Vokaler pdvirkes af hinanden si én vokal nermer sig den anden, fx /'fo:an/' —
[ fo:an] foran, eller assimileres helt, fx /'fp:an/' — [ fb:pn], og to vokoider kan smelte sammen
til en mellemting af de to, fx /nog'esd/ — [np'esd] nordost. Vokaler kan pavirkes af
omkringstaende konsonanter, som fx forandringer efter /r/ til mere abne og tilbagetrukne
vokaler, fx /¥1 ke ¥a ¥y o Bu/' — [Ke ¥&® ¥a ko B Ko]. Konsonanter reduceres forskelligt alt
efter om de forekommer intervokalisk eller 1 konsonantgrupper. I dette kapitel gives forst et
overblik over forskellige grupper af fonemers realiseringsmuligheder. Dette byder ikke pé sa
mange overraskelser 1 forhold til almene fonetiske beskrivelser, og der gas derfor ikke i for
mange detaljer. Nogle artikulatoriske treek mistes mens andre bevares, men det er sjeldent at et
sat af traek udskiftes med et radikalt anderledes sat af traek; vokaler bliver ikke til obstruenter,
eller omvendt. Sammenhangen mellem fonemets realiseringsmuligheder og dets nare
fonologiske omgivelser behandles naermere i 10.2-10.3.

Her beskrives realiseringsmulighederne fra et rent segmentelt perspektiv jf. den fonem-fon-
mapping beskrevet i 4.2.3. Fokus er desuden primert pd mulighederne, og ikke sa meget pa
tilbajelighederne; forskellige grupper af fonemer kan have de samme reduktionsmuligheder,
men der kan vare stor forskel pa hvor tilbgjeligt det enkelte medlem er til at blive realiseret pa
den ene eller anden méde. De forskellige fonemers intrinsiske tilbegjeligheder til reduktion

behandles mere indgdende i kapitel 11.
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Fon| # Realiseringsmuligheder (antal forekomster)
/d/ 2431([d] (17218), [0] (2410), [c] (1805), [t] (1420), [1] (950), [0] (122), [n] (103), [b]
0/(41), [z] (38), [0] (35), [d] (26), [s] (19), [4] (18), [3] (18), [dj] (16), [] (8), [dz]
(6, [11 (5), [1] (5), [A] (5), [m] (5), [d] (3), [dz] (3), [1] 3), [x] (2, [5] (), [g] (2),
[n] (2), [¢, [d]. [§]. [i1, [11, [n], [], [h], [2], [n], [z], [m], [£], [B], []. [s], [R], [ts],
[1], [n]
/n/' | 1699 |[n] (13711), [n] (1790), [0] (950), [1] (316), [m] (77), [n] (46), [n] (38), [m] (22),
8 [n] (11), [:] (10), [n] (6), [d] (5), [n] (4), [1] (3). [1] (2). [8] (2), [1] (2), []. [n]. [n]
/s | 1661][s] (16124), [z] (340), [0] (64), [¢] (47), [s] (16), [2] (9), [t] (4, [d] (3), [2] (2), [3]
8 (2), [h] (2), [2], [ts], [s]. [2], [d]
A/ | 1080/ [1] (7535), [0] (2976), [1] (151), [:] (35), [11 (31), [n] (21), [1] (11), [H (11), [d] (8),
91[1 (7), [m] (7), [1] (5), [ (5), [1] (4), [8] (2)
/gl | 8843|[g] (7073), [y] (1201), [x] (168), [K] (128), [n] (99), [0] (92), [j] (42), [¢] (24),
[kx] (6). [y] (5), [k¢] (2), [d], [¢], [y]
/m/ | 6769|[m] (6366), [m] (298), [m] (46), [0] (34), [m] (5), [W] (4), [b] (3), [n] (2), [n] (),
[m] (2), [m] (2), [W] (2), [B], [n], [¥]
I | 4672([v] (4468), [w] (75), [0] (44), [v] (34), [v] (29), [B] (8), [v] (6). [¥] (3), [f] (3), [m]
)
/sl | 4161][¥] (3785), [0] (322), [e] (13), [¥] (13), [¥] (9). [¥] (8), [:] (5), [W] (), [x], [¥], [d],
[1]
/h/' | 4108|[£] (2586), [h] (1347), [0] (160), [¢] (7), [A] (5), [x] (2), [x]
/| 3711 [f] (3656), [y] (37), [v] (10), [B] (3). [v], [W], [v]. [f]. [f]
/k/' | 3452|[k] (3208), [x] (102), [y] (72), [g] (60), [0] (6), [kx], [A], [h], [¢]
/| 3137[t] (2858), [s] (150), [d] (55), [z] (51), [0] (6), [dz] (3), [te] (3), [c] (2), [7] (2), 1]
(2), [ts], [, [¢], [0, [t]]
/bl | 2792|[b] (2563), [B] (124), [p] (61), [0] (24), [pd] (5), [d] (4), [f] (4), [B] (2), [B, [b],
[m], [w], [B]
/p/' | 2731|[p] (2608), [b] (74), [B] (25), [$] (11), [p] (7), [f] (3), [0], [&], [B]
/n/' | 1289][n] (1221), [n] (37), [0] (25), [n] (3), [], [n], [n]
/e/' 282 [e] (271), [2] (7), [s] (B), [Z]

Tabel 49:Oversigt over kontoiders forskellige realiseringsmuligheder og deres frekvens.
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10.1.1 Kontoider

De forskellige realiseringsmuligheder for kontoider fremgar af tabel 49. Storstedelen af

reduktionerne blandt konsonanter falder under felgende overordnede kategorier:

* Tab af aspiration: /p k t/' — [b g d]

« Abning af lukke: /pbtdk g/ — [¢p Bsixy]

*  Stemning: /s ¢ h/' — [z z f]

* Afstemning: /Omnlg/ — [0 mn]¥]

* Vokoidering: /s vd g/' — [e w §]]

* Bortfald: X — 0

* Syllabicering: /mny /' — [mn g l]. Dette sker altid i forbindelse med bortfald af

schwa, eller vokalen i visse grammatiske smiord (se 7.1.1). Dette regnes ikke

som reduktion af konsonanten, men som reduktion af vokalen.

Disse reduktionsfanomener er velkendte, universelle leniseringsprocesser i verdens sprog, bade
1 spontan tale savel som i forbindelse med historiske lydforandringer, og de er altsa ganske
forventelige ogséd i1 dansk. De fleste reduktioner vedrerer @ndring af artikulationsmade, mens
@ndring af artikulationssted sker langt sjeeldnere (bemzrk dog at assimilation af /on/ — /m 1/ er
implementeret automatisk i den afledte fonologiske reprasentation).

Reduktionerne kan kombineres, s& fx lukkelyde kan rammes af aspirationstab, dbning og
stemning pa en gang: /p t k/' — [P 1 y] osv. Den slags kombinationer er dog relativt sjeldne i
korpusset og findes stort set kun i de mest reducerede grammatiske smdord. Man kan nok
forsvare at betragte sidanne kombinationer af reduktioner som udtryk for kraftigere reduktion
end hvis fonem blot rammes af en enkelt reduktion, som kun indtraeffer i ekstremt reducerede
omgivelser.

Det virker méske umiddelbart kontraintuitivt at bdde stemning og afstemning kan betragtes som
reduktionsfenomener. Sagen er at stemthedsforholdene ath@nger af omgivelserne. Stemte
fonemer kan afstemmes i ustemte omgivelser, og ustemte fonemer kan blive stemte i stemte
omgivelser. Der er altsé tale om assimilation af stemthed, hvilket er at betragte som en reduktion

idet kontrasten mellem lyden og dens omgivelser mindskes.
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10.1.1a Vokoide konsonanter

De vokoide konsonanter [w j 0 ] har meget begrensede realiseringsmuligheder (se tabel 10.2).
De kan assimileres til en anden vokoid konsonant, sisom /j/' — [0], fx /d¥qjd/' — [dgadd]
drejet, eller til erstatningsleengde pé foranstdende vokal, dvs. /j/' — [:], fx /d¥qjd/' — [dEa:0].
Eller de kan helt falde bort. Omstendighederne for disse reduktioner behandles iser 1 afsnit

10.2.2.

Fon|K # Realiseringsmuligheder (antal forekomster)

A/ 10471[j] (6662), [0] (3566), [:] (180), [n] (32), [e] (16), [¢] (4), [W] (4), [0] (3), [m] (2),
7[i, [e], [n], [h], [1], [j], [R], [n]

fel' | 6366 [e] (3364), [0] (2888), [:] (113), [e]

/0/' | 5247][9] (3982), [0] (1006), [3] (161), [] (88), [j] (3), [9] (2), [9] (2), [d] (2), [3]

/w/' | 48621[0] (3109), [w] (1572), [] (133), [v] 31), [0] (9), [3] (2), [¥] (2), [n] (2), [¥], [W]

Tabel 50:Realiseringsmulighederne for vokoide konsonanter.

10.1.2 Vokalers realisering

Vokalernes realiseringsmuligheder fremgar af tabel 51. De fleste afvigelser fra den distinkte
udtale, kan beskrives som variation i &bningsgrad, og ganske naturligt er storre afvigelser i
abningsgraden sjaldnere end mindre afvigelser. Det fremgér ikke af tabel 51 om der er tale om
betonede eller ubetonede vokaler, og der skelnes ikke mellem fuldvokalisk vs. ikke-fuldvokalisk

/1 e/'. Mange vokalreduktioner falder inden for folgende kategorier:

 Abning eller lukning, fx /e/' — [€], /e/' — [e], /u/' — [0] osV.

* Sveakkelse: Der er en bevagelse hen mod de slappe vokaler [1 v o & 3 Y]. De hgje vokaler
synes mest péavirkede, s& der er sdledes en del beveagelse fra /i y u/' — [1 Y U e]. Dette
kan nok til dels begrundes med de tilgengelige lydskriftsymboler, hvormed lydskriften
er mere fintfelende for hgje vokaler.

* Desyllabicering, fx /i e/' — [j], /u o/' — [wW], /a/' — [e] osvV.

¢ Bortfald: X — 0
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Fon. # Realiseringsmuligheder

/el' | 15353 |[e] (11618), [0] (1063), [a] (596), [a] (511), [a] (491), [] (338), [1] (278), [e] (189), [i]
(50), [] (39), [¢] (27), [1] (26), [¥] (19), [€] (18), [:] (16), [j] (15), [3] (10), [g] (10), [u]
(5), [0] 3), [z] 3), [a] (3), [2] (3), [0] (3), [4] (2), [8] (2), [&] (2), [1] (2), [y], [], [n], [3],
(1], [g], [ee], [1], [1], [®], [¥],

/al' | 10732 |[a] (7527), [e] (832), [0] (731), [a] (554), [e] (417), [a] (248), [e] (110), [1] (93), [A] (92),
[a] (19), [e] (13), [3] (12), [1] (12), [3] (11), [e] (11), [a] (10), [3] (8), [g] (5), [0] (5), []
(5), [0] (4), [B] (3), [a] (2), [¥] (2), [1], [i, [¥], [2], [&], [g],

/A 9921 |[a] (7018), [a] (1271), [0] (473), [3] (373), [@] (307), [0] (130), [p] (116), [1] (70), [3]
(47), [v] (15), [1] (13), [e] (13), [¢] (11), [A] (11), [a] (10), [o] (9), [4] (8), [a] (7). [3] (4,
[v] ), [n] 3), [3] (2), [ee] (2), [¥]. [3], [®], [¢], [3],

/el | 8147|[¢] (6681), [0] (975), [e] (184), [a] (98), [1] (83), [£] (62), [3] (8), [3] (7), [] (7), [a] (6),
[e] (5), [T] (5), [2] (4), [€] (3), [1] (3), [€] (2), [A] (2), [¥] (2), [a] (2), [e], [1], [2], [4l, [¥],
[1], [v], [ee],

a% 7426 | [1] (6109), [1] (978), [0] (134), [j] (45), [¥] (41), [e] (29), [1] (26), [i] (18), [2] (15), [1] (9),
[1] (6), [y] (4), [0] (3), [€] (2), [] (2), [ml], [e], [e], [¥], [3],

/a/! 7322 [a] (5281), [a] (1229), [e] (220), [0] (185), [€] (169), [2] (123), [1] (28), [=] (27), [A] (10),
[e] (9), [3] (7), [@] (4), [a] (4), [2] (4), [2] (4), [v] 3), [a] (3), [a] (3), [0] (3), [e] (3), [i]
), [€],

M/t 6334 [u] (3979), [u] (1915), [¥] (200), [0] (94), [0] (56), [o] (23), [w] (15), [v] (9), [2] (7), [¥]
(D), [yl (), [ 5), [n] (B, [2] (2), [6] (2), [] (2), [¥], [e], [e], [8], [©], [1], [u],

/ol 1 6113][A] (2894), [p] (2850), [2] (170), [2] (84), [0] (50), [e] (25), [4] (9), [2] (5), [3] (4), [V] (4),
[a] (3), [ee] (3), [1] (2), [a] (2), [A] (2), [e], [¥], [€], [2], [e], [¥],

e/ 4887 | [2] (2839), [a] (951), [0] (529), [€] (247), [:] (99), [e] (50), [a] (44), [e] (32), [a] (31), [A]
(19), [u] (16), [1] (10), [&] (5), [i] (5), [3] (2), [2] (2), [0] (2), [1, [1], [2], [v],

| 38991[5] (3551), [] (85), [0] (60), [0] (51), [A] (49), [3] (26), [0] (18), [u] (16), [2] (9), [2] (7),
[5]1 (4), [ee] (4), [1] (3), [9] (2), [1] (), [¥] (2), [¥] (2), [3] (2), [u], [»], [W], [3], [G], [¥],

lof' | 3426/ [0] (3093), [0] (108), [u] (59), [p] (43), [0] (35), [] (24), [W] (21), [3] (17), [e] (6), [u]
4), [1] 3), [v] 3), [9] 3), [4] (2), [B], [¥], [¢], [a], [o],

o/ | 1565][0] (1554), [ce] (6), [«], [0], [¢], [e], [¥],

ly' | 1464 [y] (1365), [v] (95), [a], [@], [y], [ce],

/ce/! 880 | [@] (494), [ce] (381), [o] (4), [p],

&/ 233 | [@&] (220), [a] (13),

Tabel 51:Oversigt over de enkelte vokalers realisationsmuligheder og frekvens i DanPASS.
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Desuden rammes vokaler hyppigt af forkortelse og stedtab (se 10.1.3). I sjeldne tilfelde ser
man ogsd afstemning af vokaler. Vokalernes reduktionstilbgjelighed haenger meget tet sammen
med deres forekomst i grammatiske sméord. Saledes er udtalen /e/' — [a] hejfrekvent, men
forekommer kun i ord som /dee? heg’/' [da ha] der, her, ligesom udtalen /a/' — [A] udelukkende

forekommer 1 infinitivmarkeren /ad/' — [A] at.

10.1.2a Schwa-assimilation

Schwa-assimilation er grundigt behandlet i Schachtenhaufen (2007a, 2010b). I den afledte
fonologiske reprasentation er der, som beskrevet 1 4.2.2, taget hgjde for obligatorisk schwa-
assimilation efter reglerne beskrevet af Schachtenhaufen (2010b). 1 tabel 52 ses
realiseringsmulighederne for /o/' og syllabiske konsonanter der er resultatet af schwa-
assimilation. Fonemet /°/' reprasenterer et postvokalisk /o/. Realiseringsmulighederne for
syllabiske konsonanter er grundleeggende de samme som for tilsvarende asyllabiske, med den
tilfojelse at de ogsé kan tabe syllabicitet. De kan undertiden splittes op i1 konsonant og vokal,
fx /0 1 v/' — [09 jo va]. Dette drejer sig om forekomster hvor der mod forventning ikke er
indtruffet schwa-assimilation. Denne dissimilation forekommer omtrent 150 gange, alt efter
hvilke varianter man regner med, ud af 15.316 forudsagte assimilationer, dvs. de applicerede
regler for schwa-assimilation rammer rigtigt i over 99 % af tilfeldene.

For /o °/' skelnes der mellem regulaert bortfald uden afgivelse af syllabicitet pd et nabosegment,
[0], fx /paso li:i/' — [pas li:] passe, lige, og bortfald med afgivelse af syllabicitet, [::], fx /gu:lo
no.on/' — [gu:l nomn] gule, nogle. Et /5/' kan realiseres omtrent som en hvilken som helst anden
vokal, hvilket jf. 4.2.4 behandles som distinkte realiseringer. Der er imidlertid mange tilfelde
hvor der indtreffer schwa-assimilation, som ikke forudsiges af Schachtenhaufen (2010b),
hvilket her regnes som reduktionsfeenomener. Det gaelder realiseringerne /o/' — [ nm 1 ] (i alt
796 forekomster), typisk assimilation til en intervokalisk sonorant i paroxytone ord, fx /gu:lo/
— [gu:l] gule, og 1 princippet ogsa assimilation til en efterfolgende heterosyllabisk kontoid
sonorant, fx /lego ned’/' — [legn ned’] ligge ned, men dette forekommer meget sjeldent i

korpusset.
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Fon | # Realiseringsmuligheder

/01 | 254/[9] (1533), [3] (548), [2] (170), [0] (147), [02] (58), [20] (42), [1] (6), [ed] (5), [m]
6/(5), [01] (4), [¥] (3), [e] (2), [3] (2), [e] (2), [n] (2), [] (2), [ad] (2), [13] (2), [1],
[€3], 18], [2], [ud], [2d], [3], [¥d], [9a], [1], [9]

A/ | 324/[1] (176), [0] (88), [=] (34), [2] (8), [1] (8), [ja] (6), [¢], [3], [3], [¥]

fol' | 124|[0] (66), [w] (17), [0] (14), [va] (9), [i] (9), [wa] (2), [0] (2), [4] (2), [Vee], [ya], [o]
/el' | 816/[e] (6705), [0] (462), [e] (421), [a] (328), [1] (76), [a] (48), [a] (22), [u] (19), [A]
51(17), [o] (15), [e] (14), [e] (8), [] (5), [o] (5), [3] (D), [8] (4), [0] (4), [3] (2), [V],
[e], [@], [A], [1], [m]

/" 157 [n] (1274), [n] (200), [0] (57), [] (15), [m] (7), [en] (6), [m] (5), [on] (4), [n] (3),
7|[en] (2), [0], [2], [n], [n]

/m/* | 330 [m] (258), [0] (37), [n] (15), [m] (12), [2] (4), [ma], [n], [1], [m]

m/' | 287 [n] (258), [0] (24), [n] (3), [n], [n]

1| 238111 (182), [0] (30), [1] (15), [n] ), [n] (2), [m] (2), [2] (2), [1], [e]

s 172|[0] (1005), [i] (307), [u] (103), [a] (64), [@] (50), [v] (32), [a] (31), [1] (30), []
51(28), [0] (26), [p] (14), [ja] (9), [11] (5), [e] (5), [€] (4), [y] (2), [A] (2), [Wa] (2), []
(2), [e] (2), [v], [a]

/o' | 470|[2] (2068), [0] (1209), [<] (619), [1] (401), [n] (87), [¥] (79), [m] (45), [e] (43), [e]
51(43), 11 B1), [e] (27), [n] (13), [2] (9), [0] (7), [a] (6), [1] (4), [i] (3), [A] (2), [2] (2),
[0], [ee], [3], [o], [¥], [4], [n]

Tabel 52:Realiseringsmuligheder og frekvens for schwa og underliggende schwa i DanPASS.

10.1.2b Schwaificering

Fuldvokaler kan fa samme karakteristika som schwa. Dette betyder ikke blot at de realiseres
som [9] eller en anden slap vokal, men at de far flere af de samme fonologiske egenskaber
som /o/, dvs. de kan smelte sammen med en nabosonorant til en syllabisk konsonant, fx /lo/' —
[l 1 /kolo'nih&:we/! — [kol nifie:we| kolonihaver; og en foranstiende konsonant

resyllabificeres til foranstaende stavelse, fx /¥/' — [e] 1 /pekifo ' ¥1:"/' — [peeifo ¥1:"] periferi.
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10.1.3 Prosodiske elementers realiseringsmuligheder

De prosodiske elementer tryk og sted har 1 korpussets annotation kun to realisationsmuligheder,
nemlig distinkt annoteret [* 7] eller bortfald. I realiteten rummer begge elementer en del variation
som ikke kommer til udtryk i annotationen; der er grensetilfelde hvor det ikke er let at vurdere
om en stavelse er betonet eller ej, eller om der er stod eller ej. Vokallengde kan realiseres som
[j] efter fortungevokal, primert i stedstavelser. I ord med morfofonologisk /g/, sasom /kve:’g/ —
/kve’/" — ['kvej’] kveeg, kan det ses som en distinkt realisering af dette /g/, men diftongering
forekommer ogsd 1 ord uden /g/, fx /tsx:?/' — [ts®)’] tre/trce. Dette er ikke regnet som en
reduktion, jf. 4.2.4. Lengde kan ogsd realiseres som forlengelse af efterfolgende syllabiske
segment frem for foranstaende, hvilket i korpusset annoteres med fordobling af dette element, fx
/'no:Q ‘sdeerelsa/! — ['nodd ‘sd@gelso] noget, storrelse. Desuden kan lengde realiseres [w] i et
bestemt ord, nemlig /jo:"/! — [jow’] jo (interj.), hvilket er en ganske almindelig distinkt

variantudtale.

Fon.| # Realiseringsmuligheder

/11 748101[] (39913), [0] (34897)

119960 [:] (10956), [0] (8741), [e] (83), [w] (81), [1] (54), [0] (32), [e] (3), [n] 3), [¥], [¥]
12724317 (15120), [0] (12123)

Tabel 53:Realiseringsmuligheder og frekvens for de prosodiske elementer, tryk, stod og leengde,
i DanPASS.

10.2 Neere fonologiske omgivelser — vokaler og vokoider

Som folge af den historiske lenition af iser /d g v 1/ til vokoider i coda, [ j/w w ], lenitionen af
posttoniske vokaler til schwa og muligheden for schwa-assimilation, er dansk rigt pa vokoide
strenge og stavelseskerner der ikke adskilles af kontoider. Mens standarden i verdens sprog er at
sonore stavelseskerner adskilles af mindre sonore kontoider (Blevins 1995), er dansk rigt pa ord
hvor to stavelseskerner stir side om side uden noget internukleart segment, fx /pi:i ge:0 lo:v/
pige, gade, love. 1 de foregdende kapitler er det flere gange kommet frem at disse vokoide

sekvenser er sarligt tilbgjelige til reduktion, ogsé i de ekstrafonologiske kontekster hvor andre
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reduktioner ellers er usadvanlige. Den vokoide natur giver anledning til en lang rakke

reduktioner som her overordnet beskrives som udjevning og sammentreekning.

10.2.1 Udjzevning

De ikke-syllabiske vokoider /j w /' er tilbgjelige til at blive reduceret ndr de star mellem to
vokoide stavelseskerner. Det drejer sig fx om reduktioner og sprogforandringer som /fegv
lee:wd pwe dyqjd ‘juei iei'te:’e pa'keg’en) majo ne:so/! — [feerv l2:0 e dya:d juii ii'te’’e pa
‘ke:’en mao 'ne:sa] feerge, lavet, over-, drejet, jury, irritere, parkering, mayonnaise. Til gengeld
ser /0/' ud til at vare resistent over for denne tendens; der er ingen tilbgjelighed til at det
forsvinder i forbindelser som fx /' videe 'ge:0e 'sde:d1 "w:0n/' videre, geder, stadig, uden. Det er
faktisk mere almindeligt at /8/' opsluger efterfolgende vokal, fx /'sde:0i 'sde:0e/' — ['sda:Q
sde:0] stadig, stader. 1 korpusset er der ganske vist sporadiske forekomster af 8-drop, men det er
kun i kontekster der i ovrigt er kraftigt reduceret, fx /'samtid’i, deg’ "hed’e/' — ['samtr ree]
samtidig, der hedder, men selv i kraftigt reducerede ord, er /8/' typisk et af de mest resistente
fonemer.

Der er ingen tradition i dansk for at betragte disse udviklinger eller reduktioner som samme
overordnede fenomen, og derfor er der heller ikke nogen gengs dansk term for fanomenet. Her
indferes betegnelsen udjeevning, oversat fra Wells's (1982) betegnelse smoothing for det
tilsvarende fanomen i britisk engelsk, hvor fx /pave gouin faro/' — [pas gomy fas] power, going,
fire. Der er kun spredte, reduktionistiske observationer af dette faenomen 1 den eksisterende
litteratur. Grennum (2005 s. 337) beskriver fx specifikt bortfald af /w/' mellem vokal og /3/',
som i fx /le:wd/' — [le:Q] levet, og begrunder dette med en tiltagende velarisering af /d/'. Pharao
(2010a) ser lidt bredere pa monoftongering, dvs. bortfald af /w j/, i qj- og pw-diftonger, og
finder at bortfald er mere almindeligt ordinternt end marginalt. Men benavnelsen udjevning
implicerer vasentligheden af at vokoiden star mellem to stavelseskerner, og dermed adskiller
det sig fra og er mere specifikt end den gaengse betegnelse monoftongering, som ogsé Pharao
benytter, som i princippet ogsd kan forekomme ordfinalt eller foran kontoider. Tab af /d j w &/’
ordfinalt eller foran kontoid findes imidlertid stort set kun 1 grammatiske smaord (jf. 7.2.3), hvor
det i det hele taget geelder at enhver final konsonant og ikke kun vokoider er tilbgjelig til at falde

bort, og disse reduktioner falder sdledes under en bredere betegnelse end monoftongering.
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Specifikt i strukturen /-@&esd/' er der dog en vis tilbgjelighed til tab af /g/'. I materialet findes kun
forst(e) og storst(e) med denne struktur, fx ['f@sd 'sdesds], men der er formentlig tale om en
generel udvikling (jf. Grennum 2005, s. 332).

Ogsa usikkerheden om vokalleengde foran syllabiske vokoider i ord som /hedd sggi:v dce:’en/'
— [hedd~he:d sgyivu~sgei:v doeg’en~dee:’en]| hedde, skrive, doren, kan g ind under
betegnelsen udjevning; i alle tilfeelde er der usikkerhed om vokoiden mellem to vokoide
stavelseskerner. 1 tabel 54 ses reduktionstilbgjeligheden for /j w & 0/ mellem to vokoide
stavelseskerner. Taget i betragtning at der ofte er tale om relativt tunge, ofte betonede ord som
ellers typemassigt ikke er tilbgjelige til reduktion, fx /'ow’ 'dgaje 'haje 'spwno pa’'ker’en nog
‘osd/' ['p:%e 'dsae "fiae 'sp:pno pa'ke:’en no est] over, drejer, hajre, sovende, parkering, nordost,
osv., er reduktionstilbgjelighederne for /j w /' ganske hgje, mens reduktion af /d/' som navnt
ikke er almindeligt. Ordfinalt eller i konsonantgrupper er reduktion af /j w &/' derimod sjaelden,
bortset fra de allerede navnte specifikke kontekster, som i grammatiske smaord, og i bestemte

fonologiske strenge, som /-@gsd/".

Fonem | # red. | # dis.| % Red
/' 483 |704 |40,7
Iwl/' 192 622 (23,6
le/' 26 126 17,1
/0/' 39 581 16,3

Tabel 54:Reduktionstilbajeligheden for vokoide konsonanter mellem to vokoide stavelseskerner.

I nogle tilfelde kan man tale om fonologiseret udjaevning, fx nar /bli:vo la:go/ blive, lagde
realiseres [bli:i lee:@] 1 stedet for [bli:u la:1]. Her er den internukleare vokoide konsonant
forsvundet for schwa-assimilationsreglerne, dvs. /bli:va la:go/ — bli:we l&:jo — bli:o les —
/bli:i lee:@/'. Disse er i fonem-fon-mappingen regnet som reduktioner, da [bli:o l&:1] regnes som

den mest distinkte udtale, men de kunne nok rimeligvis betragtes fonologiske reduktioner.
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10.2.2 Sammentrakning

Sammentreekning betegner det fenomen at to nabostavelseskerner treekkes sammen til en
stavelse, enten ved at miste syllabicitet, hvilket iseer rammer de mest ekstreme vokaler, fx /i 0 a/'
— [j w e] 1 fx /dia’'man’d bio 'gra:’f/' — [djaman’d~dieman’d biwgga.*f] diamant, biograf, eller
ved komplet bortfald, fx /te'a:’de/' [tee:’de] teater. | dansk har vi efter schwa-assimilation
overordentlig mange ord med to pd& hinanden felgende stavelseskerner. Det gelder for
oprindeligt danske ord med oprindeligt intervokalisk /d g v r j/, fx /li;i gae:0 ba:a/' lige, gade,
bare. Da disse fonemer desuden benyttes flittigt 1 det morfologiske system, har vi ogsa hyppigt
forekommende endelser som /ii §0 ee/' -ige, -ede, -ere. Det betyder at ogsd mange ganske
almindelige bejningsformer har tre folgende stavelseskerner, fx /va:ii bz:00 le:ee/' varige,
badede, lcerere osv. 1 fremmedord har vi ligeledes fx /pien’te:’e pgivi'te:’e kai'@:e/' orientere,
prioritere, karriere.

For at undersoge tilbgjeligheden til sammentrekning af stavelseskerner, er der 1 DanPASS sogt
pa fonologiske strukturer med to stavelseskerner uden internukleare konsonanter. 1 disse
strukturer er antallet af syllabiske foner optalt; der er taget hgjde for tilfaelde hvor syllabiciteten
kan veare flyttet til et efterfolgende segment, fx /'ce:eddama/' — [ceeddams] erreddamme. 1 ca.
fire ud af ti af alle disse strukturer bliver antallet af stavelser reduceret (se tabel 55). Der er
ganske fa forekomster hvor begge syllabiske traek forsvinder; dette sker kun 1 strukturer med tre
stavelseskerner uden internukleare segmenter, fx /udtee:’ed/ — [udted’] udtorrede, dvs.

sammentraekning efterlader altid et syllabisk element.

# realiserede stavelser | # forekomster | %

2 realiserede stavelser 3131 63
1 realiseret stavelse 1850 37
0 realiserede stavelser 15 0
1alt 4996|100

Tabel 55:Antal realiserede stavelser i strukturer med to pd hinanden folgende stavelseskerner.

205



Ordform Fonologisk Eksempel |Sammentraekning | Ratio +/-
reprzsentation - +

siger /'sie/ sig 3 33 11
farlige /facli:i/ fa:li 1 9 9
vaeltede /'velddd/! veldo 4 29 7,3
sagde /'se:1/ s&®: 3 18 6
nogle /'no:on/' nory 21 97 4,6
jernbaneover |/ jegnba:nopwe | jegnbae nowe 9 36 4
skaering sgaee’en/! sgae’ern
forestille /'fo:osdel’s/' fo:sdel’s 10 3,3
klosteret /'klasded/' klasded 4 10 2,5
stueetagen | /'sdurueta:’con/' |sdu:ete:’con 17 2,4
nogen /'no:on/ noy 12 27 23
noget /'n2:9/' nod 47 97 2,1
parkerede /pa’‘ke:"ed/' pake:?ed 20 35 1,8
jernbaneover |/ jeenba:nopwe | jegnbae . nowe 12 21 1,8
skeeringen | sgag’en’y/ sgag'en’y
teateret /te'&:’ded/' tee:’ded 11 19 1,7
géet /' 209/ 200 20 31 1,6
offentlige /" afndli:i/! afndli 4 6 1,5
sige /'si:1/' si: 85 120 1,4
hgjere /"hajee/! haje 5 7 1,4
vare /'vee:e/ vaee 59 74 1,3
tilgroede /"telgro:?00/" telgsod’ 8 10 1,3
lige /'ii/! li: 229 267 1,2
leengere /'lenee/' lenge 30 34 1,1
Sendergade |/'senege:d/ sonegaed 13 12 0,9

Tabel 56:Overblik over de ordformer der er mest tilbojelige til sammentreekning. Tabellen

angiver antallet af sammentrukne og ikke-sammentrukne former og ratioen mellem disse to.

I tabel 56 ses de ordformer der er mest tilbgjelige til sammentrakning. I ord med T1-trek er det

vel at maerke serligt de ubetonede endelser /i:i 39 ee ©d/' -ige, -ede, -ere, -eret der er tilbgjelige
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til sammentraekning, [i & ® ed]. I tabel 57 ses sammentraekningstilbgjelighederne for disse
endelser 1 isolation. Desuden sammentrakkes ubetonede led i komposita, som fx /"henabgo:’on
‘sonegae:) kiegogn:'on  ‘sde:ngae/ — [‘hepobro:'n ‘seneged ‘kiegogpo:n ‘sde:ngee]
heengebroen, Sondergade, kirkegarden, stengeerde. Derimod bliver det betonede led i fx
orreddamme, lovepark sjeldent trukket sammen. Sammentrakning kan ogsd ramme pratoniske

stavelser, som /dia'man’d te'&:’de/' [die ' man’d te:’de] diamant, teater.

Endelse | Fon. rep. | Eksempel | Sammentrakning | Ratio +/-
- +

-rede  |/ed/ eded 00 15 64 4,3

-ede /09/' ) 28 67 24

-ere /ee/' e 71 84 1,2

-lige M)/ |k 44 40 0,9

Tabel 57:Sammentreekningstilbajelighederne for disyllabiske, vokoide endelser.

Disse tendenser kan forklares med at et internukleart segment er et vaesentligt perceptuelt cue 1
forbindelse med identifikation af stavelser. Det er karakteristisk for verdens sprog at
stavelseskerner normalt adskilles af konsonanter (Blevins 1995). Hvis man beskriver
stavelseskerner som sonoritetstoppe, virker internukleare konsonanter som sonoritetsdale, og
derved fremstar en disyllabisk streng tydeligere totoppet. Fravaeret af internukleare konsonanter
betyder at to stavelseskerner star side om side og sdledes fremstar som en enkelt sonoritetstop.
Derved bliver det antageligvis vanskeligere bdde at producere en distinkt disyllabisk struktur,
savel som perceptorisk at adskille monosyllabiske fra disyllabiske strukturer. Ganske vist
benytter vi andre signaler til at signalere disyllabicitet, navnlig tonegang fra betonet til ubetonet
stavelse. Men vi ser netop her at sammentraekning er mest almindeligt i ord med T2-traek, som
ofte taber tryk, ord der ofte taber tryk i enhedstrykforbindelser, i ubetonede endelser, pretoniske
stavelser, eller ubetonede stammer i sammensatninger. I alle disse tilfaelde er det tonale cue til
syllabicitet ikke til stede, og dermed er det meget vanskeligt at afgere pa hvilket grundlag man
skal skelne mellem enstavede og tostavede strukturer i disse sammenh@nge. Man kan altsa
rimeligvis betragte sammentrekning som et reduktionsfenomen som rammer en bestemt

fonologisk struktur bredt, uanset ordets rolle i kommunikationen.
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For visse ords vedkommende virker det rimeligt at tale om fonologiserede former idet
sammentraekning bl.a. forekommer betonet, fx /si;e va:e bliw’e/' — ['sig 'ver 'blig’] siger,
veere, bliver. De kan ogsd forekomme ytringsfinalt, fx ['sie] 1 d,en ligger ,ikke d,er hvor jeg

s,iger |+.

10.2.3 Udjeevning og sammentrakning kombineret

Udjevning og sammentraekning finder begge sted i vokoide omgivelser, og de er derfor neert
beslaegtede begreber. Udjevning resulterer 1 at to stavelseskerner fores sammen, fx /le:wd/' —
[lee:d], og dette kan derfor videre udsattes for sammentraekning, [led]. Kraftige reduktioner af
vokoide strenge kan beskrives trinvist med vekslen mellem sammentraekning og udj@vning,

hvor udtalen bliver stadig mere reduceret, fx:

parkerede'

[pake:’ed] + sammentraekning —
[pakee’d] + udjevning —

[paked’d ~ paked] + sammentrekning —

[paked]

Kriteriet for sammentrakning, nemlig fravaret af et internukleart segment, kommer til udtryk
ved at desyllabicering sjeldent foreckommer uden at det internukleare segment er falder bort. For
at fx /le:wd/' lavet skal kunne realiseres monosyllabisk, mé /w/' ferst vaere faldet bort, [120],
aldrig [lewd]. P4 den made er der en reduktionshierarkisk relation mellem udjevning og

sammentrakning.

10.2.3a Udjeevning og sammentrzekning i grammatiske smiord

I sammenheangende tale er vokoide grammatiske smaord, som /&g jaj jo pw i ad/' er, jeg, jo, og,
i, ad, tilbgjelige til udjevning og sammentrekning hen over ordgrenser, fx (fonologisk

reprasenteret med kortformer jf. 7.2.3a):

14 Disse former optraeder ikke alle i korpusset, men de parallelle reduktioner findes spredt ud over ordformer som

placeret/parkeret/parkerede.
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/sA ha ja ed/ — [sa:od] sd har jeg et
/ve:e en/ — [vae:n~van] veere en

/de a jo ed/ — [dewed~dead] det er jo et

Dette giver et ekstra perspektiv til de reduktionsfaenomener der undersoges 1 kapitel 7. Man kan
diskutere om fx bortfald af /j/' i /ja jo/' jeg, jo skal klassificeres som reduktion af initial
konsonant, ssmmen med /du/' — [ru] du, eller om det er udtryk for udjevning. Det er naturligvis
et rent fortolkningsspergsmil. Under alle omstendigheder er det et udtryk for at disse
samstillede grammatiske smaord samproduceres og reduceres som var de et enkelt fonologisk

ord.

10.3 Naere fonologiske omgivelser — Konsonanter

Konsonanter reduceres forskelligt alt efter om de star ordinternt eller i starten eller slutningen af
et ord. Reduktionsmulighederne og tilbgjelighederne for ordinterne konsonanter varierer alt efter

om konsonanten stér isoleret mellem to vokaler, eller om den indgar i konsonantgrupper.

10.3.1 Ordinterne konsonanter og konsonantgrupper

I tabel 58 (til venstre) ses R-verdierne for internukleare konsonanter, opdelt efter om der er en
enkelt, to, tre eller fire internukleare konsonanter. Der er kun en enkelt forekomst 1 korpusset
med fem eller flere internukleare konsonanter, nemlig udsigtskloft (en sammenblanding af de to
landskabsgenstande udsigtspunkt og bjergkloft), hvor alle konsonanterne er distinkt realiseret.
Som det fremgér af tabel 58 sa ser det ud til at konsonanter er meget mere tilbgjelige til
reduktion hvis de stér isoleret intervokalisk vs. hvis de indgar i konsonantgrupper med to
konsonanter. Derimod reduceres de igen kraftigt i grupper med tre konsonanter. Hvis man
undersoger materialet og ser pd de mest frekvente ord indenfor hver gruppe (se tabel 59) kan
man imidlertid se at is@r ord med tre- og firekonsonantgrupper er domineret af ordene altsa og
venstre. Ordet /al’dsa/' altsd er ekstremt reducerbart, med den dominerende udtale [asa~aza],

hvilket ikke er reprasentativt for tendensen i de resterende ord med trekonsonantgrupper.
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Ordet /vensdge/' venstre er ganske vist ikke specielt tilbgjeligt til reduktion (i omtrent en
fierdedel af forekomsterne tabes /k/', 1 omtrent en tiendedel mistes /d/), men den hgje frekvens
gor det vanskeligt at vurdere hvad tilbgjeligheden i de gvrige ord er ud fra R-vaerdien i tabel 58.
Det mest frekvente ord med tokonsonantgruppe er centimeter, som i omtrent halvdelen af
forekomsterne realiseres med /t/' — [s], [sensime:’de], hvor man kan diskutere om ikke /sensi
‘'me:’de/' ville vaere en mere rimelig fonologisk fortolkning for nogle taleres vedkommende. Et
andet hgjfrekvent ord er /'owsa/' ogsd, hvor den gaengse udtale er [aso~as], hvilket rimeligvis
kunne fortolkes fonologisk som /Aso/".

I tabel 58 (til hojre) er de mest hojfrekvente ord ikke, centimeter, altsa, venstre og ogsd filtreret
fra. Desuden er forekomster hvor en af de omgivende stavelseskerner er en syllabisk konsonant
filtreret fra , sdsom /bi:’In nesdn/' bilen, ncesten, inkl. ordet sadan, som oftest realiseres med
syllabisk konsonant, [sadn]. Sidst er ord med intervokalisk /j w/' filtreret fra, da disse allerede er
behandlet under 10.2.1. Dette @ndrer en del pé de overordnede reduktionstilbgjeligheder. To- og
trekonsonantgrupper er mindst tilbgjelige til reduktion, mens en ensom intervokalisk konsonant
stadig ganske ofte reduceres. Til gengeld er firekonsonantgrupper generelt mere tilbgjelige til

reduktion end i opgerelsen hvor venstre er inkluderet i beregningen.

Uden filter Med filter
Gruppe Forekomster | Fonemer R | | Antal k.grupper Fonemer R
1 konsonant 15138 15138/ 22,4 8675 8675/ 16,9
2 konsonanter 5977 11954 9,9 4307 8614 7,6
3 konsonanter 1813 5439|24,0 1232 3696| 9,7
4 konsonanter 820 3280 12,4 208 832122,0
5 konsonanter 1 5120,0 1 5120,0

Tabel 58:Reduktionstilbajeligheder for internukleare konsonanter og konsonantgrupper. Venstre
halvdel inkluderer alle ord. Th. er de mest hajfrekvente ord og visse fonologiske strukturer

filtreret fra (se teksten).
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1 konsonant| # |2 konsonanter| # 3 konsonanter # | 4 konsonanter | #
ikke 712 | centimeter 233 |altsa 438 | venstre 559
ligger 569 firkant 169 |lastbil 64 | udsigtspunkt 41
sddan 509|ogsa 156 |forste 52 |feltstation 39
kommer 449 | cirka 121 | granitbruddet 49 ' kalkstensklipper 37
eller 285 |indianerlejren 116 jernbaneoverskaring 48 | feltstationen 33
over 282 kloster 107 | Stationsvej 46 |bjergkloft 21
drejer 259 |efter 105 |jernbaneoverskaringen 41 | kalkstensklipperne 15
centimeter 257 fortsatter 102 | diamantminen 40 | bjergkloften 15
lille 223 |retning 101 | startpunktet 35 | udsigtspunktet 14
hedder 218 bananpalmen 100 |vandrerhjem 35 |sejlklubben 8

Tabel 59:Oversigt over de hyppigst forekommende ord med hhv. en, to, tre eller fire

internukleare konsonanter.

10.3.1a Intervokaliske enkeltkonsonanter

I tabel 60 ses reduktionstilbgjeligheden for de enkelte konsonanter ndr de stdr intervokalisk.
Ordene sddan og ikke er ignoreret. Som man ser er /g/' markant mere tilbgjelig til reduktion end
de ovrige konsonanter, og det er nasten lige sa almindeligt at det realiseres [y] intervokalisk,
som distinkt [g]. Det skal dog na&vnes at forekomster hvor omgivende vokaler ikke realiseres, er
ignoreret. Hvis efterfolgende vokal ikke er realiseret, falder R-vardien for /g/' 54,7 til 19,8.
Omvendt stiger R-verdien for /w/' fra 17 til 67,7. Dette skyldes en reduktionshierarkisk effekt
(se 11.3). Bortfald af en for /w/' efterfolgende stavelse forudsatter at /w/' er faldet bort, jf.
10.2.3. Modsat kraever reduktionen /g/' — [y] intervokalisk position, og hvis fx efterfolgende
schwa falder bort, realiseres /g/' typisk distinkt [g]. Tilsvarende reduktionshierarkiske effekter
ses for hhv. /g/' og /d/". Ogsa ansatskonsonanter som /p t k v/' reduceres mere hvis efterfolgende
vokal reduceres, idet de dermed kan komme til at std i coda, fx /' fgitidsjem’d kavalo'si:’9/' —

[ 'fyizsjem’d kawlo'¥10] fritidshjemmet, kavaleriet.

211



Realiseret | | Ikke Realiseret
Fonem | Antal | R Antal R
g 1206 | 54,7 131]19,8
d 833136,5 71]21,1
] 995/35,9 91|29,7
K 67/20,9
t 135/20,0 81375
b 3921 19,1 73119,2
v 57/ 17,5 4150,0
w 659/17,0 931 67,7
S 165/ 16,4 36| 2,8
e 135/ 11,9 17 58,8
f 129/ 9,3 7 0
m 678 4,1 210| 3,3
p 81| 3,7 5120,0
h 146| 3,4 41/14,6
n 1110 1,4 369| 7,0
k 2231 1,3
1 1021 1,3 435 23,7
6 93 1,1 51 9,8
) 1741 1,1 48 0
0 474 0,6 31| 16,1

Tabel 60:Reduktionstilbajeligheder for intervokaliske konsonanter, opdelt efter hvorvidt

efterfolgende vokal er realiseret eller ej.

Der er en klar systematik i hvordan de forskellige konsonanter reduceres intervokalisk, hvis de

reduceres:

* Lukkelydene /b g/' &bnes og stemmes, [B y], mens /d/' bliver til [r 1]
* De ustemte frikativer /f's ¢/ bliver stemte, [y z 2]
* De stemte konsonanter /mnn 1 v &/ abnes, [mnnlvy k]

* Vokoide konsonanter /j w /' falder bort (evt. med forleengelse af foranstdende vokal)
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Afvigelser fra disse monstre er sa fi at de er negligerbare. Det er ganske oplagt at der er tale om
assimilation til de vokaliske omgivelser. Konsonanterne bliver &bne eller stemte, i
overensstemmelse med at de omgivende vokaler er stemte og mere abne. Den péafaldende
undtagelse er /d/' — [r]. Her er der tale om en varighedsreduktion snarere end assimilation til
vokaliske trek. Intervokalisk reduktion af /d/' — [d § 8] forekommer under 10 gange 1 alt i
korpusset. For lukkelydenes vedkommende er disse resultater helt i overensstemmelse med

Pharaos (2012) observationer.

10.3.1b Intervokaliske konsonantgrupper

Hvis man skal sige noget generelt om hvilke fonologiske stukturer der star for sterstedelen af

reduktionerne i konsonantgrupperne, sa gelder iser folgende:

* Et stavelsesfinalt /d/ falder hyppigt bort mellem to kontoider, fx /'udsegdspon’d
‘feldsdaco:’'n  'vagdsdu:un ‘lasdbi’l dia'man’dminn, ‘vagdpasd ‘esdse:’en ‘esdli
‘'vesdsi:On  ‘vesdpo:’/' — [udsegspon’d felsdaco:’n vagsduun lasbi’l diaman’mi:nn
‘'vagpasd ‘@sse’on ‘osli ‘vessi:On 'vespo:’] udsigtspunkt, feltstation, vagtstuen, lastbil,
diamantminen, vagtpost, Ostsoen, ostlig, vestsiden, vestpa osv. Det falder bort i alle
undtagen en enkelt forekomst af /al’dsa/' — [al’sa~asA] altsd. Ligeledes falder det
obligatorisk bort i endelsen -entlig — [nli]. Bortfald kan ogsa forekomme efter et mere
abstrakt /r/, som /'star’t.pon’kt bort.se:’t ‘fortsat/ — /'sda:’dpon’d ‘bo:dse:’d ‘fo:dsad/' —
[da:’pon’d bo:se sfo:sad] startpunkt, bortset, fortsat.

* /p/' falder bort eller bliver til [:] efter /& a&/' foran konsonanter, fx /sd@gsds feesds jEens
b@ensha:wn bjeewklefd ‘jeenbanos/' — [sdesdo fesds jens b@:nshe:wn bjawklefd
janb&:na] sterste, forste, hjorne, bornehaven, bjergklofi, jernbane. Der er tale om en
velkendt udvikling (Grennum 2005, s. 332), som kan forklares med at vokalkvaliteten
[@] 1 sig selv rummer et cue til den underliggende /ar/-struktur.

* Et postkonsonantisk /g/' foran schwa kan falde bort eller resultere i forlengelse af
foranstdende konsonant, fx /vensdse 'vandsejem’ endse nedse/' — [vensde vandejem’

ende nedoe] venstre, vandrerhjem, cendre, nedre.
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Pharao (2012) kommer frem til at nér /d/' reduceres, er det oftest interkonsonantisk, hvor det
falder bort, mens denne type reduktion ikke er almindelig for /b g/'. Dette er umiddelbart i
overensstemmelse med ovennavnte resultater. Det skal dog imidlertid pointeres at den
morfologiske struktur er afgerende for bortfald af /d/', hvilket ikke er en faktor der inkluderes af
Pharao. Bortfald af /d/' sker primart hvis der er en stavelsesgranse mellem /d/' og efterfolgende
konsonant jf. ovenstdende, men sd godt som aldrig i ansats, sdsom /'egsdsa andse aldsi
klasdye/' — *['egsga anse algi klaske] ekstra, andre, aldrig, klostre. Det kan ske at det falder
bort i venstre, men sé er /g/' typisk ogsé faldet bort, [vense]. I korpusset findes der stort set ingen
forekomster af /b g/' 1 den position, kun /'kalgsde:nsklebe/" kalkstensklipper, hvor /g/' godt kan
falde bort [ kalsde:nsklebe]. Jeg har ikke selv noget problem med at udtale fx franskstuderende,
med bortfald af /g/', [fsan’sdude:?ens], men jeg er mere forbeholden over for bortfald af /b/' i fx
hjcelpsom, klumpfod.

10.4 Stavelsens position i ordet

Ud over at de nzre fonologiske omgivelser spiller en rolle for reduktionsmuligheder og
-tilbgjeligheder, som beskrevet i 10.2, sa spiller fonemernes position i stavelsen, og stavelsens
position i ordet ogsé en vesentlig rolle. Der er en del undersggelser der demonstrerer dette for
forskellige sprog (Bergem 1993, Ernestus 2000, Kuijpers & Donselaar 1998, Meunier &
Espesser 2011, Solé 2010, Schachtenhaufen 2010b). Det gelder generelt at konsonanter i ansats
er mere robuste over for reduktion end konsonanter i coda, og ubetonede stavelser reduceres
mere end betonede. I dette afsnit udforskes tilbgjeligheden til reduktion i1 forskellige
fonotaktiske dele af ord. Da det som vist 1 kapitel 7 gaelder at grammatiske sméaord udviser

serlige reduktionstilbgjeligheder, ignoreres de 1 dette afsnit.

10.4.1 Pratoniske stavelser

Preetoniske stavelser findes primeert i indlante ord, som dimension, periode, koloni, element osv.
men ikke desto mindre er sddanne ord ganske almindelige i moderne dansk. Ordenes
fremmedhed indikerer at de er indl&nt pga. en sarlig betydning, og derfor er der som regel tale

om indholdsord der realiseres relativt distinkt. Der er dog undtagelser som madske, hvordan,
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fordi osv. Reduktionstilbgjeligheden hanger sammen med hvorvidt der er en, to eller tre
pretoniske stavelser, efter det som af Brink & Lund (1975) er debt hhv. frikkedelleeffekten og
lokmotiveffekten, opkaldt efter at effekterne rammer bl.a. disse ord. Ord med fire eller flere
praetoniske stavelser, som elektricitet, alliteration, onomatopoietikon, grammatikalisering osv.

findes ikke 1 korpusset, og underseges derfor ikke.

10.4.1a Ord med en praetonisk stavelse

Der er i alt 2851 ord med en enkelt pratonisk stavelse i korpusset. Disse er fordelt pa 275
ordformer. I praetoniske stavelser gelder det overordnet at ansatskonsonanter udtales ganske
distinkt, mens kernen og evt. coda ofte reduceres (se tabel 61). Selvom stavelseskernen har den
relativt heje R-veerdi pd 36,5, skal det bemarkes at vokalen ofte svaekkes, men sjeldent falder
bort. En omstendighed hvor den pratoniske vokal dog er tilbgjelig til bortfald, er foran en
anden vokal, jf. 10.2.2, fx /te'®:’de fa'pwn/' — [te:’de fown] feater, foroven. Ellers er det
karakteristisk at vokalen bevager sig mod schwa, fx /ga’di:’n fa'bi:? pa’se:’ed/' — [godi:*n fobi:’
pa’'ser’d] gardin, forbi, passeret. Coda-reduktion sker isar i form af r-bortfald, fx /nog vesd see
‘'veg’en/' — [novesd savew’en] nordvest, servering. Det er dog en velkendt udvikling at
postvokalisk /r/ falder bort 1 preetonisk stavelse (Grennum 2005, s. 334), og det er derfor méske
ikke helt rimeligt at betragte dette som synkrone reduktioner. Dette kommer ogsa til udtryk i en
del vokalreduktioner i vokaler som p& mere abstrakt niveau er resultatet af vokal + /r/, fx /par
'ke’’ro/ — /pa‘ke:’’e/' — [pa'ke:’e] parkere. Desuden falder coda obligatorisk bort i den
pratoniske stavelse 1 /sel foljoli/! — [sefoli] selvfolgelig, hvilket man rimeligvis kan betragte

som en fonologisk reduktion.

Position | Antal ord | Fonemer| R
ansats 2321 2638 34
kerne 2851 2854 36,5
coda 567 576]25,2

Tabel 61:Reduktionstilbajelighederne for ansats, kerne og coda i preetoniske stavelser.
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10.4.1b Ord med to praetoniske stavelser

Der er 561 ord med to pratoniske stavelser, fordelt pd 60 forskellige ordformer. Det
dominerende ord i1 denne kategori er centimeter med 208 forekomster. De hyppigste ord med to
praetoniske stavelser fremgar af tabel 62. Overordnet galder det at den ordinitiale konsonanter
og konsonantgrupper udtales ganske distinkt, og til forskel fra ord med en enkelt praetonisk
stavelse udtales den forste pratoniske stavelse ligeledes relativt distinkt. Der er i ord med to
pretoniske vokaler en bevagelse mod heje, slappe vokaler, fx /senti'me:’de kolo niha:we/' —
[sintt' me’de kolu nihewe] centimeter, kolonihaver. De intervokaliske konsonanter ser ifolge
tabel 62 ud til at blive temmelig reducerede, men det kan primart henledes til hyppige
forekomster af /t/' — [s] 1 centimeter, [sensime:’de]. Dette beskrives af Brink & al. som en
almindelig udtale blandt yngre, og det er rimeligt at betragte det som en fonologisk udvikling i

dette ord.

Position | Antal ord  Fonemer| R
Ansats 472 514) 2,1
Forste kerne 561 561 11,8
Internukleus 472 7791 19,3
Anden kerne 561 561|55,6
Coda 8 8125,0

Tabel 62:Reduktionstilbajeligheder for de forskellige preetoniske positioner i ord med to

preetoniske stavelser.

Anden preatoniske stavelse er sterk tilbgjelig til reduktion, serlig i form af schwaificering, hvor
vokalen smelter sammen med en nabosonorant til en stavelsesbarende konsonant, fx /kolo
‘niha:we dimen’'eo:’'n/' — [kolnihewe dimmeo:*n] kolonihaver, dimension. Dette er en velkendt
tilbgjelighed, som af Brink & Lund (1975) er debt frikkedelleeffekten, som dakker over at anden
af to praetoniske vokaler udvikler schwa-egenskaber, hvilket vil sige at den kan undergé schwa-
assimilation, og den mister tiltrekningskraften pa den intervokaliske konsonant, jf. /fri.ka delo/
— /frik.o'delo/ frikadelle. Derudover er anden pratoniske vokal staerkt tilbgjelig til
desyllabisering i naboskab til en anden vokal, jf. 10.2.2, fx /dia'man’d bio'gka:’f endi &:'ne/' —

[dieman’d biwgea:’f endje:’ne] diamant, biograf, indianer. Lidt sjeldnere er det forste
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pratoniske vokal der desyllabiceres, selvom det kan vere vanskeligt at afgere hvad forskellen

er, fx [dja'man’d bjo 'gea:’f] diamant, biograf.

10.4.1c Ord med tre przetoniske stavelser

Der er blot 67 forekomster af ord med tre pretoniske stavelser, og 57 af dem er lemmaerne
kavaleri og bibliotek, sa det er vanskeligt op baggrund af DanPASS-korpusset at sige noget
generelt om denne kategori. P4 dette beskedne grundlag gelder det dog at den ordinitiale
konsonant udtales distinkt og ferste pratoniske stavelse er ligeledes for det meste rimelig
distinkt. Til gengaeld er anden pratoniske vokal starkt tilbgjelig til reduktion. Den bevager sig
mod schwa eller falder bort, fx /biblio te:’g kavalo'ki:? enteya'san’d/' — [biblote:’g kavleki:’
entsesan’t] bibliotek, kavaleri, interessant. Bortfald af anden af tre pratoniske vokaler er et
velkendt faenomen, omtalt som /lokmotiveffekten af Brink & Lund (1975). Ogsa tredje
pratoniske vokal er tilbgjelig til at bevage sig mod schwa eller falde bort, men nappe bide
anden og tredje, fx /kavalo'ki:’ hagisan'te:’ld Aien'te:’e/' [kavolki:’ hpjsontae:’ld pin'te:’e]

kavaleri, horisontalt, orientere.

Position Antal ord | Fonemer | R
Ansats 63 64 0
1. kerne 67 67| 7,5
1. internukleus 66 78| 25,6
2. kerne 67 67 58,2
2. internukleus 55 55| 3,6
3. kerne 67 67254
coda 2 2 0

Tabel 63:Reduktionstilbajeligheder for de forskellige preetoniske positioner i ord med tre

preetoniske stavelser.
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10.4.2 Reduktion i komposita

I en analyse af ordstrukturens betydning for reduktionstilbgjeligheder udger komposita et sarligt
problem. Overordnet reduceres komposita efter stammens interne fonotaks og ikke
kompositummets samlede fonotaktiske struktur. Det er stammegraenserne og stammens, ikke
underledets, underliggende betonede stavelse der er afgerende for om omgivende stavelser skal
opfattes som pratoniske eller posttoniske. Samtidig spiller det ogsa en rolle om en stamme er en
del af et kompositum eller ej, og i s& fald om det overled eller underled, og om det endvidere
indgar 1 flerledede komposita, som jernbaneoverskeering, kalkstensklipper osv., og den interne
morfologiske struktur i disse. Da den fonologiske reprasentation i DanPASS ikke har markeret
stammegranser og tryk pa overledet, lader komposita sig vanskeligt analysere kvantitativt her.
Samtidig er det vanskeligt at definere hvilke ord der skal opfattes som komposita og hvilke der
ikke skal. Der kan vare forskellig grad integration af stammerne. Nogle ord er oplagte ad hoc-
sammens&tninger, som giraflengde, John Wayne-fort, meerkeligformet, mens andre nok
etymologisk kan henledes til at vaere sammensat af flere stammer, som sddan, ogsd, vindue,
geometrisk, rektangel, selvom de maske synkront opferer sig som enkeltord. I mere
grammatikaliserede komposita er der en tilbgjelighed til at tilpasse sig en mere enstammet
struktur, fx /sadan pwsa a'lizivel” sel'foljoli ‘sdee:01' veg/' — [sadn aso alivil sefoli sdedvig]
sddan, ogsd, alligevel, selvfolgelig, stadigveek osv. Atter andre ord er ikke komposita, men
kunne efter fonotaktisk opfersel lige sa vel have varet det, som X punktum, risiko. Dette gor det
vanskeligt at give en generel analyse af betydningen af den interne morfologiske opbygning af
komposita inkl. grammatikalitet og etymologi.

I de foregdende afsnit er der konstateret enkelte reduktionsforhold der gzlder serligt 1
komposita. Et stammefinalt /d/' falder gerne bort foran kontoider, jf. 10.3.1. Udj@vning rammer
iser ubetonede led 1 komposita, sjeldent betonede, jf. 10.2.1. Da komposita og deres interne
morfologiske opbygning ikke er opmarket sarskilt 1 korpusset, gives der ikke her en detaljeret

analyse. I afsnit 11.2.1 narstuderes nogle udvalgte komposita.

10.5 Resyllabificering som reduktionsfaenomen

I Grennums (2005) fonologiske fortolkning realiseres konsonanterne /p t k d g v r/ forskelligt 1

ansats vs. coda, hhv. [ptkd g v ¥] vs. [bd g & j/w w g]. Denne forskel 1 udtalen alt efter
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stavelsesposition har et overlap med de reduktionsmuligheder konsonanterne har i spontan tale.
Det betyder at en del reduktionsfenomener effektivt beskrives som resyllabificering, hvor den

fonologiske stavelsesgranse flyttes mod hgjre:

* Reduktion af /p t k/ til [b d g], fx /'fir.kan’t/ — /' firk.an’t/ — ['figgan’d] firkant. Dette er
serlig almindeligt 1 endelserne -pisk, -tisk, -kisk, som har usikker status som ikke-
fuldvokal (se 4.2.1b), fx /ty.pisk fak.tisk/ — /typ.isk fakt.isk/ — [tybisg fagdisg] typisk,
faktisk.

* Realiseringen af /r/ som hhv. kontoid og vokoid i fx [ju:gi jurei] jury, kan tilskrives
positionen som enten initial /ju:.ri/ eller final /ju:r.i/.

* Reduktion af /v/ til [w], fx /ti.vo.li fa.vo.rit/ — /tiv.o.li fav.o.rit/ — [tiwoli fawogid]
Tivoli, favorit.

* Omvendt distingveres /w/' til [v], som mere abstrakt kan beskrives som flytning af
stavelsesgransen til venstre, fx:

o /'le:v.a.park/ — ['le:vpa:g] lovepark.
o /'lg.va.park/ — ['le:vopa:g] lovepark
o /farv.or/ — [ fa:we] farver
o /arvor/ — [ 'fa:ve] farver

* Sammensmeltning af /ng/ hen over stavelsesgrenser, fx /en.'gan’/— /eng.'an’/ —
[enan?’] engang.

* Visse vokaler kan schwaificeres, hvilket bl.a. indebaerer at de taber evnen til at holde fast
pa en ansatskonsonant, fx /po.ten’sja:lo/ [potengz:lo] — /pot.on'sja:lo/ [podnez:ls]

potentiale, /fro.kost/ [fsokasd] — /frokost/ [fkogesd] frokost.

Schachtenhaufen (2010b) benytter desuden flytning af stavelsesgrensen til at beskrive schwa-
assimilation 1 mindre distinkt tale, fx /li.lo/' — [lils] /ille, men mindre distinkt /lil.o/' — [lill],
hvor det samtidig kan relateres til reduktionshierarkiet. Fx kan den ringe tilbgjelighed til schwa-
assimilation 1 finalt schwa 1 fx /sy.glo ve.sno/' forklares med at grensen skal flyttes flere
segmenter til hejre for schwa bliver nabo til en sonorant 1 coda, hvilket er forudsatningen for
schwa-assimilation. Reduktion af /k/' efter /0 j w/' kan 1 lighed med dette beskrives via flytning

af stavelsesgraensen, hvorved /r/ kommer til at std i coda (— /g/'), hvilket regelret forer til
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schwa-assimilation og fakultativ forleengelse af foranstdende konsonant, fx /hav.ro hej.ra yd.ro/
— /havr.o hejr.o ydr.o/ — [haw(")e haj(*)e yo(')e] havre, hajre, ydre.

Ordinitiale konsonanter i grammatiske smaord kan realiseres med deres coda-variant, fx /de var,
du ka/ — /dev.ar duk.a/ — ['dewa duga] det var, du kan. Reduktion af /d/' til [r 1] forekommer
primart intervokalisk, hvilket ordinternt typisk vil sige i coda, mellem en fuldvokalisk og ikke-
fuldvokalisk stavelse. Nér disse reduktioner findes initialt i grammatiske sméord, kan det
fortolkes som at stavelsesgransen er flyttet, fx /ska du/' — /skad.u/' — [sgaru] skal du. Vi kan
ogsé se resyllabicering i enhedstrykforbindelser eller faste udtryk som [sygli'gen’m, ve sid ne’]
cykle igennem, ved siden af, [gl On] er ukendte coda i dansk, men i sddanne integrerede
syntaktiske konstruktioner kan den sidste konsonant i cykle og siden flyttes over til efterfolgende
ord, hvilket tillader eller motiverer schwa-bortfald. Dette kan sammenlignes med liaison i fransk
som er obligatorisk i bestemte integrerede syntaktiske konstruktioner, men umuligt hen over
visse frasegrenser (Kongsdal & Thorsen 2005). En rekke fremmedord kan udvise en

reduktionslignende variation der pa overfladen svarer til disse processer, fx:

* /'rek.tan’g.ql/ [ 'wagtan’l] — /'rekt.an’g.0l/ [ 'vagdan’l] rektangel

* Ja.drena'li:’n/ [adsana'li:’n] — /ad.rena’li:’n/ [adkaena 'li:’n] adrenalin

Her er der dog nok tale om individuelle fortolkninger af den ortografiske streng, snarere end
intratalervariation. Desuden er stavelsesdelingen 1 den pa overfladen reducerede variant den

etymologisk mest forsvarlige, jf. adrenalin < ad+renes, rektangel < rectus+angulus.

Stavelsesgreensen og flytningen af denne er &benlyst en abstraktion, og man kan rimeligvis
tvivle pé at denne beskrivelse har nogen kognitiv realitet hos den almindelige sprogbruger. Ikke
desto mindre viser disse eksempler at flytning af stavelsesgraensen har deskriptiv styrke i forhold
til at beskrive en del reduktionsfeenomener. Denne styrke gges ved at man ogsa kan betragte
fonemernes intrinsiske reduktionstilbgjeligheder og indvirkningen fra fonotaktiske omgivelser
som dels et spergsmal om konsonanternes tilbgjelighed til at std 1 ansats eller coda, og dels
vokalernes evne til at tiltreekke konsonanter. Man kan beskrive dette som at reduktionspresset
forsoger at flytte stavelsesgrensen til hejre, men nogle fonologiske landskaber er mere

fremkommelige end andre, og derfor lader stavelsesgraensen sig lettere flytte i nogle kontekster
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end 1 andre. Her folger reduktionstilbgjeligheden 1 hej grad nogle af de universelle

syllabificeringstilbgjeligheder som fremfores af Basbell (2005, s. 253-254), som kan oversattes

saledes :
1. En folgende vokal tiltreekker en konsonant mere end en foranstdende vokal
2. En steerk vokal tiltreekker en konsonant mere end en svag vokal
3. En kort vokal tiltreekker en folgende konsonant mere end en lang vokal
4. Syllabificering kommer an pa konsonanten.

Her kan man ganske rimeligt tilfoje et ekstra princip som ikke nevnes af Basboll:

5. En nermere vokal tiltreekker en konsonant bedre end en fjernere vokal.

Dette gelder i1 forhold til intervokaliske konsonantgrupper, hvor der kan vare en tilbgjelighed til
at vokalerne deler konsonanterne mellem sig. Dette ses fx i syllabificeringsprincipperne (4.2.1)
hvor fuldvokaler trodser (1) og tager en, maske flere, af de narmeste konsonanter fra
efterfolgende ikke-fuldvokal. Hvis man betragter vokallengde som laeggende afstand til
konsonanten, kan (3) regnes som herende til dette princip. I denne optik tiltrekker den korte,
tunge vokal i1 fx ovre let den fjerne, men lette konsonant /t/ fra den efterfelgende lette vokal,
/ov.ra/ — /ovr.a/ — [pw(")e]. Omvendt kan det vaere vanskeligere at holde fast pa den fjerne,
tunge konsonant /v/ i fx /le:v.a/ — /lg:.ve/ — [lo:va] love. Ikke-fuldvokaler som 1 -pisk/-tisk/-
kisk har sveart ved at holde fast pa konsonanten, men omvendt er /p t k/ tunge konsonanter som
ikke sé villigt lader sig flytte, og derfor opstir der usikkerhed om hvilken stavelse de herer til.
Grammatiske smaord er ligeledes lette og har svert ved at holde pa deres initiale konsonanter,
som tiltreekkes af fuldvokaler 1 foranstaende ord, men staerke konsonanter og grupper som /t k
sk/ 1 fx til, kan, skal lader sig ikke flytte og derved reduceres fir ordene aldrig syllabiske
konsonanter jf. 7.3.2.

Stavelsen betragtes ofte som et grundleeggende element i taleproduktionen (fx Cholin & Levelt
2009, Schiller 2008). Ovenstdende betragtninger indikerer at syllabificering i spontantale er
variabel. Ordmarginale reduktioner i grammatiske smaord, giver i et syllabificeringsperspektiv

yderligere beleg for hvordan disse samproduceres med omgivende ord. Variation i
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syllabificeringen giver ogsa indblik fonemernes intrinsiske styrke, som undersegges narmere 1
naste kapitel. Vi ser bl.a. at /g 1/ er meget tilbgjelige til integration med foranstdende stavelse,

/d/ 1 lidt mindre grad, mens /v/ er mere resistent over for resyllabificering.

10.6 Opsamling

I de foregdende kapitler er effekten af ekstrafonologiske faktorer undersogt. I dette kapitel er
den fonetiske effekt af disse reduktioner undersegt narmere, sdsom de enkelte segmenters
reduktionsmuligheder og de fonologiske omgivelser og fonotaktiske omstendigheders
betydning for disse muligheder. De enkelte segmenters variationsmuligheder er i sig selv ikke
overraskende. Vokaler kan variere i abningsgrad, mens sjeldent mht. runding eller frem- eller
tilbagetrukkethed. Desuden kan vokaler desyllabiceres, altsd tabe deres stavelsesberende treek
og blive halvvokaler. Konsonanter varierer 1 artikulationsmade efter velkendte
leniseringstilbgjeligheder, dvs. en bevagelse fra aspireret lukkelyd > uaspireret lukkelyd >
frikativ > approksimant, men de @ndrer sjeldent artikulationssted.

Segmentets position 1 stavelsen og stavelsens position i ord spiller ogsé en rolle. Ordinitialt og
initialt 1 den betonede stavelse realiseres konsonanter distinkt (undtagen grammatiske smaord, se
7.1.5), men de sveekkes lettere i coda foran den betonede stavelse eller ordfinalt. Pratoniske
stavelser viser forskellige reduktionstilbgjeligheder alt efter over der er en, to eller tre
pratoniske stavelser, og posttoniske stavelser pavirkes ligeledes forskelligt alt efter om der er en
eller flere posttoniske stavelser. Den forste pretoniske stavelse udtales mere distinkt hvis der
folger en eller to pratoniske stavelser efter. Anden og tredje praetoniske stavelse er staerkt
tilbgjelige til reduktion via schwaificering og bortfald, hvilket er i overensstemmelse med
tidligere registrerede effekter (Brink & Lund 1975). Der er en tendens til simplificering af
vokalsystemet i pratoniske stavelser. Parallelt med dette reduceres posttoniske stavelser
kraftigere 1 proparoxytone ord end i paroxytone, navnlig via stavelsestab saledes at
proparoxytone ord udvikler sig til paroxytone.

Intervokoide konsonanter reduceres kraftigt, serligt de vokoide konsonanter /j w /', mens
konsonantgrupper virker preeserverende. Via historiske udviklinger og reduktion af
intervokaliske vokoide konsonanter har vi i dansk ofte stavelseskerner uden internukleare

segmenter. Disse strukturer er staerkt tilbgjelige til sammentraekning og stavelsesreduktion,
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navnlig i ubetonet stilling, dvs. i pratoniske stavelser, posttoniske stavelser inkl. sammensatte

ord, og i tryktabsord i enhedstrykforbindelser.
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11 Intrinsisk reducerbarhed og reduktionshierarki

I afsnit 2.3.4 blev begreberne instrinsisk reducerbarhed og reduktionshierarki introduceret, og
flere gange 1 de foregaende kapitler er der henvist til disse begreber. For at opsummere dakker
intrinsisk reducerbarhed over at nogle fonemer eller fonologiske strukturer tilsyneladende
lettere reduceres end andre. I afsnit 10.3.1 kan man fx se at nogle konsonanter i intervokalisk
position er markant meget tilbgjelige til reduktion end andre; /g d j/' reduceres fx hyppigt, mens
fx /0 k n ¢ /' meget sjeldent reduceres pa trods af fonologisk sammenlignelige kontekster. Dette
indikerer at visse segmenter 1 sig selv er mere tilbgjelige til reduktion end andre.
Reduktionshierarkiet refererer til at fonemer eller fonologiske struktur med hej intrinsisk
reducerbarhed ser ud til at blive reduceret for ditto med lav intrinsisk reducerbarhed. Pa denne
made er begreberne naert beslegtede. 1 dette kapitel udforskes begreberne narmere. Det har
hidtil veret uklart i hvor hej grad der er tale om allestedsnarverende principper, eller om det
blot er sporadiske menstre der dukker op pa tilfeldige steder. Hvis der er tale om gennemgéende
principper, ma man forsege at finde en forklaring pa hvad der giver anledning til disse

tendenser, og hvorfor det ikke bare er tilfeeldigt hvilke dele af et ord der reduceres.

11.1 Intrinsisk reducerbarhed

Det er ikke helt indlysende hvordan man skal undersege det enkelt fonems intrinsiske
reducerbarhed. Som de foregdende kapitler viser er det afgerende hvor i ordet fonemet
forekommer, og det er mindst lige s& afgerende om fonemet forekommer 1 et T1-ord eller T2-
ord jf. kapitel 6 og 7. For at nerme sig en bedre ide om fonemets intrinsiske tilbgjelighed til
reduktion er R-verdien for det enkelte fonem opgjort i tabel 64. Som det fremgar, er der stor

forskel pa fonemernes reduktionstilbgjeligheder.
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Fonem # Red. | #Dist.| Talt | R | | Fonem # Red.|#Dist.| T alt | R

0 233] 233 0 ®| 845 4042 4887|173
® 5 875| 880| 0,6 i 1279] 6069, 7348|174
o 11| 1553 1564| 0,7 gl 1634| 7209 8843 18,5
f 541 3657, 3711 1,5 a| 2106/ 8625|10731/19,6
m 105| 6663| 6768| 1,6 m 66/ 264, 330/20,0
) 31| 1258 1289 24 0| 1102 4145 5247 21,0
S 477| 16141| 16618 2,9 | 55 183 238]23,1
v 171) 4500 4671| 3,7 d| 5642 1866824310 23,2
e 11 271 282] 3,9 e| 3707| 11613|15320|24,2
h 174) 3931| 4105| 4,2 Al 2583 7334| 9917)|26,0
p 123 2608| 2731| 4,5 a| 2037, 5284, 7321|27.8
b 161 2630| 2791 5,8 1| 3119] 7690 10809]28,9
D 368, 57421 6110, 6,0 0| 894 1652 2546 35,1
y 99| 1365 1464| 6,8 u| 2258 4075 6333 35,7
k 243| 3209| 3452 7,0 U 45 791 124|36,3
t 271 2866| 3137| 8,6 j| 3815 6662|10477|36,4
¥ 368 3793| 4161 8,8 o| 2021 2684| 4705/43,0
o) 344 3552| 3896, 8,8 1| 8744] 11216] 19960 43,8
n 1497| 15501|16998| 8,8 I 142 182 324438
0 316/ 3109 3425 9,2 71 12123 15120| 27243 | 44,5
| 29| 258 287|10,1 e 3001 3365 6366/ 47,1
e 924 7241 8165| 11,3 ° 9721 753 1725]56,3
€ 1218 6926 8144 15,0 w| 3247 1615 4862 66,8
n 263| 1314| 1577|16,7

Tabel 64:Reduktionstilbajeligheder for de enkelte fonemer.

11.1.1 Konsonanters intrinsiske reducerbarhed

Selvom det ikke er let at gennemskue i1 hvor hej grad reduktionstilbgjelighederne der ses her,
skyldes tilstedeveret 1 bestemte ord og i1 hvor hej grad det er en intrinsisk egenskab ved

fonemet, kan der alligevel spores nogle overordnede tilbgjeligheder. Hvis man begrenser sig til
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de abne ordklasser, hvor den fonologiske reprasentation er mindst tvivisom, jf. kapitel 6-7, er
der nogle ganske klare tendenser i fonemernes reduktionstilbgjeligheder sammenlignet med
deres fonetiske egenskaber. I tabel 65 er konsonanterne inddelt efter artikulationssted og -made,
og pronomener, artikler, prapositioner, konjunktioner og interjektioner er ikke inkluderet i R-
vaerdien. Her kan man se et distinkthedshierarki 1 begge dimensioner, hvor labial > dorsal >
koronal hvis artikulationsmiden holdes konstant. Desuden galder det at frikativ > nasal >
aspireret lukke > approksimant > uaspireret lukke hvis artikulationsstedet holdes konstant.

Denne systematik virker ikke tilfeeldig.

Labial Dorsal Koronal
Frikativ f 1,2]- -|s 2,7
Nasal m 1,3/n 2,4 n 6,6
Aspireret lukke p 2,6 k 6,2t 10,9
Approksimant |v 3,5|¥ 83]- -
Uaspireret lukke | b 6,3|¢g 18.8|d 19.9

Tabel 65:Reduktionstilbajeligheder for forskellige konsonanter inddelt efter artikulationssted og
-mdde. Kun substantiver, adjektiver, verber, adverbier, numeraler og proprier er inkluderet i

beregningen.

Hyman (1975 s. 164-169) gennemgar med baggrund 1 historiske sprogforandringer forskellige
lignende hierarkier over fonemers tilsyneladende intrinsiske resistens over for reduktion i
forskellige sprog. Det lader til at det ikke er usadvanligt at visse artikulationssteder og -mader
er mere resistente over for udvikling end andre, men hvordan disse traek er ordnet, varierer fra
sprog til sprog. Det er séledes vanskeligt at sige hvorvidt tendensen i tabel 65 kan generaliseres
til andre sprog.

Det skal siges at jeg har eksperimenteret med at inkludere eller ekskludere bestemte ordklasser
eller hgjfrekvente ord. Tilbgjelighederne for fonemerne pévirkes en del af hvilke dele af sproget
man velger at inkludere, og som det er diskuteret undervejs i de foregdende kapitler, synes
nogle reduktioner af forskellige fonemer at vare mere fonologiserede end andre, hvilket ofte
rammer de koronale fonemer /t d s n 1/' (se serligt kapitel 7). Endvidere er visse reduktioner

allerede inkorporeret i proceduren beskrevet i 4.2.2. Det er saledes i hej grad op til diskussion
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hvad der er et rimeligt sammenligningsgrundlag for sadanne beregninger, og det velordnede
hierarki 1 tabel 65 opretholdes ikke nedvendigvis hvis man valger at beregne R-vardierne pa
andre mader. Men uanset hvordan man ser pé det, er det svart at komme uden om at frikativer
bevares bedst og uaspirerede lukkelyde bevares darligst. Desuden er labialer sterkere end
koronaler og dorsaler, mens disses indbyrdes styrke varierer alt efter hvad der
inkluderes/ekskluderes. Det indbyrdes styrkeforhold for labialerne opretholdes ogsé ganske
konsekvent i de forskellige indstillinger jeg har forsegt mig med. Dette er konsistent med
syllabificeringsprincipperne diskuteret i 4.2.1 og 10.5, hvor /d g/ er mere tilbgjelig til
resyllabicering end fx /v/. Det er ogséd konsistent med dansk lydhistorie generelt (Skautrup 1944,
Brink & Lund 1975) hvor fx intervokalisk og finalt /d g/ er reduceret til [0 w/j/<], mens /b/ er
bevaret (kun i bestemte ord som kobe, lobe kan vi have en vekslen mellem [b/w] og [w] er aldrig
obligatorisk, jf. Grennum 2005, s. 313). Det kan maske skyldes at vi har en klar fonologisk
skelnen mellem de labiale obstruenter /p b f v/', og reduktion af fx /p b f/' — [b w v] ferer til
sammenfald mellem forskellige ordformer. Derimod har vi kun to velare obstruenter /k g/' og
tre alveolere /t d s/'. Reduktioner som /g d s/' — [y r z] ferer dermed ikke til sammenfald med
andre ordformer.

Det er desuden ganske &benlyst at /s n d g/' spiller en langt sterre rolle 1 det danske morfologiske
system end fx /f m p v b/, hvilket fremgér af hyppige bejning- og afledningsendelser som -s, -7,
-t, -en, -ene, -ende, -entlig, -est, -isk, -este, -else osv., men vi ikke har nogen suffikser med /f m p
v b/". Dette er konsistent med at det er de samme konsonanter der optraeder i de yderst
hejfrekvente grammatiske smaord som du, sd, det, den, en, der, til, skal, et, lige, sadan, at, altsd
osv. Koronale (og glottale) konsonanters tilbgjelighed til grammatikalisering er ifelge Hopper &
Traugott (2003, s. 145) muligvis en universel tendens. Séledes kan man sige at disse
konsonanters reduktionstilbgjelighed er kraftigt pavirket af deres forekomst i disse mere
reducerbare dele af sproget. Omvendt ser vi dog ogsd at koronaler er mere tilbgjelige til
resyllabificering (4.2.1, 10.5), og grammatiske sméord med initialt /d/' er mere tilbgjelige til at
udvikle klitiske udtaler end andre konsonanter (kapitel 7). Det er séledes plausibelt at koronale
konsonanters betydelige rolle i det morfologiske system er en konsekvens af konsonanternes
intrinsiske tilbgjelighed til resyllabicering. Det er ligeledes plausibelt at reduktion af
grammatiske endelser og smdord ikke har samme generelle indvirkning pa det overordnede

fonologiske system, som reduktioner i betonede stavelser i indholdsord; det er velkendt at
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grammatiske endelser udvikler egenskaber som ikke kendes i1 betonede stavelser (i dansk fx
schwa-stavelser, syllabiske konsonanter, stadlgst ordfinalt [g] osv.). Reduktion af koronaler
rammer altsd i hejere grad det morfologiske system, mens reduktion af labialer og dorsaler i
hgjere grad rammer det fonologiske system. Her kan der saledes vare tale om en forskel pa hvad
der reduceres synkront og hvad der i et diakront perspektiv forer til generelle fonologiske
forandringer.

Nér labialer er mindre tilbgjelige til reduktion, kan det ogsé forklares artikulatorisk med at
leeberne kan koordineres uathengigt af omkringstaende vokaler, mens tungen i koronale og
dorsale konsonanter i1 hgj grad skal koordineres med artikulationen af de evt. omkringstdende
vokaler. Tversproglige undersogelser peger desuden pd at labialer generelt har sterre intrinsisk
varighed end koronaler og dorsaler (Laver 1994, s. 434-435), hvilket er bekraeftet for dansk
(Fischer-Jorgensen 1964). En tidsmaessig reduktion pa et bestemt antal millisekunder betyder
sdledes en storre procentmassig reduktion af koronaler og dorsaler, mens labialer s at sige har
lidt mere at tage af. Ustemte frikativer [f s] har ligeledes muligvis en leengere intrinsisk varighed
end [m n 1] som har lengere varighed end [v] (Laver 1994, s. 435), hvilket er konsistent med
den relative forskel pa disse konsonanters indbyrdes reduktionstilbgjelighed.

Den distinkte udtale af frikativer kan muligvis forklares ud fra at der ikke er samme
lydskriftmaessige muligheder for at annotere den variation der trods alt er 1 frikativerne, som der
er i de andre konsonanter. Vi har sarlige symboler til de hyppigste reduktioner af lukkelydene,
sasom /ptkbdg/' — [bdgp ry], men vi har ingen serlige symboler til mindre distinkt udtale
af /f's e h/', bortset fra ved stemthed [v z z fi]. Omvendt indikerer dette at vi nok ikke er lige sa
perceptorisk folsomme over for variation 1 frikativer som 1 lukkelyde, jf. at mange af verdens
sprog skelner forskellige typer lukkelyde, men tilsyneladende skelner ingen sprog aktivt mellem
forskellige grader af abning eller friktionsstej i frikativer, sasom /f s x/ vs. /f s x/ (f. fx

Ladefoged & Maddieson 1996).

11.1.2 Vokalers intrinsiske reducerbarhed

I tabel 66 er vokalerne opstillet omtrentligt efter deres abningsgrad. Pronomener, artikler,
prepositioner, konjunktioner og interjektioner er ikke inkluderet i R-vardien. De mest

igjnefaldende tendenser er at rundede fortungevokaler er meget lidt tilbejelige til reduktion. Det
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skal dog nok primeert tilskrives at disse primeart findes 1 den betonede stavelse 1 de 1 korpusset
meget centrale ord syd, ost, rod, gron. Dernzst gelder det at rundede bagtungevokaler
tilsyneladende er mere resistente over for reduktion end tilsvarende urundede fortungevokaler.
Et artikulatorisk resonnement for dette er at runding er en labial gestus, som frit kan
koordineres med omgivende konsonanter. Dertil kommer at bagtungevokaler har sterre
intrinsisk varighed, som ogsa korrelerer med hgjere resistens over for reduktion blandt
konsonanter, jf. 11.1.1. Men hvis varighed skulle vare afgerende burde heje vokale reduceres
mere end lave, hvilket der ikke er nogen klar indikation af; det holder for de rundede
fortungevokaler, og man aner en tendens for de rundede bagtungevokaler, men de abne
vokaler /a A/' er derimod de mest reducerbare. Bemerk ogsd at ikke-fuldvokalisk /i e/' 1
endelserne -isk, -ig, -ing, ikke skelnes fra tilsvarende fuldvokaler, og det er derfor forventeligt at
disse bidrager en del til R-vardien for /i e/'. Det kan dermed overordnet vere vanskeligt pa
baggrund af dette materiale at sige hvor meget de intrinsiske artikulatoriske egenskaber betyder,

over for de ekstrafonologiske egenskaber ved de ord vokalerne forekommer i.

Abningsgrad R R R
snaever 1 17,6y |68/u| 9,9
halvsnever e |14,7|¢ 1 0,7|/0]|10,2
middel e| 42|06/ 34
halvaben e 185/ &| O/p| 5,0
aben a|30,5/a|9,8/a]23,9

Tabel 66:Reduktionstilbajelighed for forskellige vokalfonemer.

11.2 Reduktionshierarkiet

Der er flere steder 1 de foregdende kapitler refereret til det reduktionshierarkiske princip. Man
kan starte med at formulere det reduktionshierarkiske princip saledes: Reduktion af et mindre
reducerbare fonemer implicerer at mere reducerbare fonemer er reducerede.

Hvis vi forestiller os at man vil programmere et stykke talesyntesesoftware til at lyde mere
naturligt ved at inkorporere reduktionstendenserne fra naturligt talesprog, kunne man starte med

at se isoleret pa fonemerne i et ord, fx /s i ® g 1/' cirkel. Her kunne man naivt tildele hver enkelt
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fonem en sandsynlighed for reduktion, fx ved hjelp af tabel 64, hvorefter man for hver fonem
kaster en 100-sidet terning, og hvis man slér under reduktionstilbegjeligheden, sa lader man
fonemet blive realiseret med en mindre distinkt variant. Man kan selvfolgelig vaere mere
raffineret og tilpasse sandsynligheden til fonemets placering i stavelsen, stavelsens placering i
ord, og en afvejning af ordets T1- vs. T2-prototypikalitet, og de andre faktorer der fx er
undersogt 1 de foregdende kapitler. P4 den made ville man fé en reduktionsfrekvens svarende til
den der kan findes i naturlig, menneskelig tale. Det reduktionshierarkiske princip siger
imidlertid at dette ikke er sddan naturlig tale foregar. Hvis man skal modellere hierarkiserede
reduktioner, skal man sa at sige starte med de reduktioner der koster mindst, og alt efter hvor
stort reduktionspresset er, md man velge dyrere og dyrere reduktioner, dvs. mere og mere
usandsynlige reduktioner.

Selvom der flere steder er fundet indikationer af noget der kan beskrives som et
reduktionshierarki, sa er det ikke pa forhdnd givet at reduktionshierarkiet er universelt. Det kan
fx vaere det gaelder for nogle reduktioner eller nogle ord og ikke for andre. Malet i dette afsnit er
at komme narmere pa en forstaelse af i hvilket omfang det reduktionshierarkiske princip er
karakteristisk for talesproget.

For at teste det reduktionshierarkiske princip, tages der 1 ferste omgang udgangspunkt 1
ordniveauet, som det er opdelt i DanPASS. For hvert fonem der er registeret som reduceret,
findes den samlede R-vaerdi for de ovrige fonemer i ordet. P4 denne made far man altsé en
indikation af hvor mange reduktioner der i gvrigt foreckommer i et ord, hvis et givet fonem er
reduceret. I figur 4 er der lavet et xy-plot af fonemets egen R-verdi (x) vs. R-verdien 1 de
resterende fonemer i alle de ord hvor det undersogte fonem forekommer reduceret (se appendiks
5 for detaljer om de enkelte malepunkter i figur 4 og 5). X-aksen er sdledes et fonems
overordnede tilbgjelighed til reduktion i korpusset, mens y-aksen er tilbgjeligheden til reduktion
1 de resterende fonemer 1 ordet, forudsat at det undersogte fonem er reduceret. Man kan fx se pa
fonemet /°/', som daekker over et schwa der er assimileret til en foranstdende vokal, fx /1i:/ lige.
Dette fonem er meget tilbgjeligt til reduktion (R = 61,4). Nir /°/' reduceres er den
gennemsnitlige R-vaerdi = 29,4 for resterende fonemer i ordet, hvilket er i den lave ende for y-
verdierne 1 figur 4. Reduktion af det yderst reducerbare /°/' siger mao. ikke meget om hvor
meget ordet er reduceret i gvrigt. Omvendt kan man kigge pa /n/' som er meget lidt tilbejeligt til

reduktion (R = 6,0). Nér /v/' reduceres, er R = 90,2 for de resterende fonemer i ordet. Nar det
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meget lidt reducerbare fonem /p/' reduceres, vil de fleste andre fonemer 1 ordet altsé typisk ogsa

vaere reduceret. Disse eksempler er helt 1 overensstemmelse med det reduktionhierarkiske

princip. Det reduktionshierarkiske princip kommer med andre ord til udtryk i form af omvendt

proportionalitet mellem fonemets egen R-vardi og R-vardien for de resterende fonemer i ordet.

R iomgivelser

100

0 10 20 30 40 &0

Intrinsisk R

60 70 80

Figur 4:Plot af intrinsisk R (tabel 64) for de 48 fonemer vs.

R-veerdien i omgivende fonemer i ordet hvor det undersogte

fonem forekommer reduceret.

Hvis man imidlertid kigger generelt pa xy-plottet i figur 4 s& er der ganske vist en generel

tendens til omvendt proportionalitet, men den er ikke s@rlig overbevisende. Lidt panere ser det

ud hvis man ser pd det reciprokke reduktionshierarkiske princip: Distinkt udtale af mere

reducerbare fonemer implicerer at mindre reducerbare fonemer er udtalt distinkt.
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Figur 5:Plot af intrinsisk R (tabel 64) for de 48 fonemer
vs. R-veerdien i omgivende fonemer i ordet i ord hvor det

undersogte fonem forekommer distinkt.

I figur 5 ses et xy-plot efter samme principper som figur 4 men med den forskel at der her ses pa
om det underseggte fonem er realiseret distinkt, frem for reduceret som i figur 4. Her kan man fx
se at hvis det yderst reducerbare //' (R er stadig 61,4) mod sadvane er udtalt distinkt, sd er
reduktioner i omgivende fonemer sjeldne (R=2,7). Og omvendt, hvis /p/' (R=6,0) er udtalt
distinkt, s kan omgivende fonemer stadig ofte vaere reducerede (R=34,3). Alt andet lige gaelder
det at der er flere distinkt realiserede fonemer end reducerede 1 et ord. Dette giver flere
malepunkter og dermed fjernes noget af den statistiske usikkerhed og spredning i xy-plottet.
Derfor tages der i1 det folgende udgangspunkt det reciprokke reduktionshierarkiske princip. Plot
der i det folgende er dannet efter samme principper som figur 4-5, benavnes herefter

reduktionshierarkisk plot.

11.2.1 Ordinternt reduktionshierarki

Nér plottene i figur 4 og 5 ikke er mere konsistente, sa skyldes det at alle forekomster af et
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fonem er smidt i samme pulje, men som de foregaende kapitler har demonstreret, sd er et
fonems tilbgjelighed til reduktion ikke den samme i alle ord og i alle dele af ordet. Det midterste
schwa 1 husene er overordentligt meget mere tilbgjeligt til reduktion end det finale, og /n 1/' er
overordentligt meget mere tilbgjelige til reduktion i ord som kan, skal, vil, end i de fleste andre
ord. Disse tilbgjeligheder er der ikke taget hogjde for i ovenstdende figurer. Ideelt set burde man
altsa tage hojde for fonemets position i ordet og evt. sarlige fonologiserede reduktioner i ordet.
Den fonotaktiske og morfologiske opmarkning af korpusset er slet ikke raffineret nok pé
nuverende tidspunkt til at inkludere alle disse forhold i en tvarleksikalsk undersegelse, men
hvis man betragter isolerede ordformer, kan man fi et klart billede af det ordinterne
reduktionshierarki. I figur 6 er der sdledes lavet et reduktionshierarkisk plot af fonemerne i ordet
runestenene, baseret pa fonemernes intrinsiske reducerbarhed kun i dette ord (se detaljer i
appendiks 7). Her ser man en noget panere sammenhang mellem fonemets intrinsiske
tilbgjelighed til reduktion og reduktioner i omgivelserne. For ordet /ku:nasde:’nna/' runestenene
kan vi opstille et reduktionshierarki som siger (tallet i parentes angiver fonemets position i

ordet):

K,n(4),s>d,e>:(3)>:(9)>9(13)>?>9(5)>u>n>n(12)

Dette skal laeses som at hvis det fonem der er overst i hierarkiet (de stammeinitiale /& s/, og /n/' i
rune) er reduceret, sa er de gvrige fonemer det sandsynligvis ogsa, og hvis /d e/ er reduceret, s&
er fonemer lengere nede 1 hierarkiet det sikkert ogsd, men ikke nedvendigvis /¥ s n/' og sa
fremdeles. Man ser fx ogsd her at det sidste schwa reduceres senere end det forste schwa,
leengden 1 det ubetonede overled reduceres lettere end i den betonede stavelse osv., helt i

overensstemmelse med de hidtidige generelle observationer.
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Figur 6:Reduktionhierarkisk plot for ordet runestenene.

I appendiks 7 ses reduktionshierarkiske plot for nogle udvalgte indholdsord som forekommer
tilstreekkeligt hyppigt til at man kan registrere en systematisk tilbegjelighed til reduktion. Man ser
overordnet det samme menster, nemlig at distinkt udtale af et fonem med intrinsisk hej R
indikerer en distinkt udtale 1 fonemer med lavere intrinsisk R. Ofte er der en sammenklumpning
af fonemer der generelt udtales ganske distinkt, mens enkelte fonemer eller orddele reduceres
for alt andet. Det tyder sdledes indtil videre pd at det reduktionshierarkiske princip er
karakteriserende for hvordan reduktioner forekommer i talesproget. Der er dog stadig tale om en
meget grov indikation. Det kraever nermere undersegelser at afklare hvor stor en del af
variationen der kan beskrives som hierarkisk. Der er reduktioner der i hoj grad athanger af
hinanden, sdsom reduktion af sted og vokallengde som ofte felges ad, og reduktioner der
udelukker hinanden, fx bortfald af schwa der blokerer for reduktion af foranstdende /g/' osv. Det
er ogsa tenkeligt at man kan finde mere raffinerede tilbgjeligheder ved 1 hgjere grad at kigge pa

graden af reduktion i de aktuelle realiseringer, hvilket er emnet for naeste afsnit.

11.3 Fonemers forskellige reduktionsgrader

I afsnit 4.2.4 blev muligheden for et mere detaljeret reduktionsindeks overvejet. Det virker
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intuitivt rimeligt at betragte en realisering som /t/' — [z] som mere reduceret end fx /t/' — [s],
idet [z] involverer bade &bning og stemthed, mens [s] blot involverer &bning, osv. Med
udgangspunkt i det reduktionshierarkiske princip er det muligt at undersege i hvor hej grad
forskellige realiseringer af et fonem er udtryk for forskellige grader af reduktion. Hvis [z] er
udtryk for en kraftigere reduktion end [s], sa siger det reduktionshierarkiske princip at /t/' — [z]
oftere skal ledsages af andre reduktioner end /t/' — [s] skal.

I tabel 67 er reduktionstilbgjeligheden i omgivende fonemer beregnet for et udvalg af de mest
almindelige udtalevarianter af fonemerne /a e/'. For at fd et nogenlunde konsistent
beregningsgrundlag, er kun de abne ordklasser medregnet. Se appendiks 3 for en komplet
oversigt over de forskellige fonem-fon-pars reduktionshierarkiske indeks beregnet pa alle
forekomster. Som man kan se, gelder det at mere afvigende realiseringer ledsages af flere
reduktioner i omgivelserne. Bortfald virker generelt ganske reducerende, men ikke nedvendigvis
som den sterkeste indikation for reduktion for ordet som sddan. Dette haenger sammen med de
omstendigheder hvori vokalbortfald forekommer, nemlig i naboskab med en anden vokal (se
10.2.2), som ganske vist er en reduktion, men ifelge det reduktionshierarkiske princip

tilsyneladende ikke sé kraftig en reduktion som andre afvigende realiseringer.

Fonem | Realisering | # R | |Fonem |Realisering # R
a a 4089| 15,8 |e e 7175 13,8
a ® 9818,2| e € 205/ 16,6
a a 205/19,0 |e 3 108 18,6
a 9 498|21,5] |e I 140 24,2
a € 396(23,7] |e 0 1801 28,2
a 0 641353 |e a 191 56,8
a I 91/36,2| e a 231]68,2

Tabel 67:Reduktionstilbajeligheder for ovrige fonemer i ordet, set i forhold til hvordan

fonemerne /a e/ er realiseret. Kun forekomster i abne ordklasser er medregnet.

I tabel 68 ses ligeledes reduktionstilbgjelighederne for omgivende fonemer alt efter hvordan de
forskellige lukkelydsfonemer realiseres. Ogsa her gelder det overordnet at sterre afvigelser

ledsages af flere reduktioner i omgivelserne. For de uaspirerede lukkelyde /b d g/' geelder det
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desuden at fortisering til [p t k] virker distingverende, dvs. disse realiseringer ledsages af faerre
reduktioner 1 omgivelserne. Det skal bemerkes at denne fortisering af lukkelydene
hovedsageligt forekommer ytringsfinalt, og der er sadledes en sammenhang mellem
distinkthedsgraden i ord med disse fortiseringer og ord der forekommer i frasefinal position (se

9.6).

Fonem Realisering | # R | |Fonem | Realisering | # R
p p 1507/10,6| |b p 55/ 11,6
p b 22/16,7| |b b 2366/ 11,8
p B 8 18,1 |b B 122114,2

b 0 23|31,1
t d 55/ 88| |d t 1319| 3,8
t t 1795|10,7| |d d 9180 11,2
t S 101)15,8| |d I\ 328|134
t z 32/21,2| |d 1 107 19,1

d 0 20081 22,5
k k 2641113,1| | g % 1190| 12,1
k X 74 32| |g k 127/ 14,5
k g 39/ 51,9 |g X 166 20,3
k y 50/ 62,1 g g 6990 21,7

g 0 91|31,4

g 1 99154,5

Tabel 68:Reduktionstilbajeligheder for ovrige fonemer i ordet, set i forhold til realiseringen af

fonemerne /p t k b d g/". Kun forekomster i abne ordklasser er medregnet.

Der er enkelte anomalier, men disse kan forklares. Realiseringen af /t/' — [d] virker
distingverende; dette skyldes forekomsten i lemmaet /'wagtan’l/' rektangel, som ofte realiseres
med [d], hvilket kan anses som en distinkt udtale af netop dette ord. For /g/' gelder det at
inkomplet lukke [y x] virker distingverende sammenlignet med den distinkte udtale [g]. Dette

kan forklares med intervokalisk /g/' meget ofte dbnes intervokalisk. Faktisk er [y] intervokalisk
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en mere almindelig realisering af /g/' end [g] er, fx 1 ord som [leye leye braye seyed kiye
byyolaiplas] ligger, lcegger, brikker, sikkert, kigger, byggelegeplads osv., mens realiseringen [g]
ofte er ledsaget af schwa-bortfald, fx [sdeg eg tsag beg kig] stykke, ikke, treekke, begge, kigge
osv. Nar schwa falder bort, forsvinder forudsatningen, nemlig den intervokaliske position, for
abning af /g/'. Da [g] saledes ofte er ledsaget af schwa-reduktion, mens [y] ofte er den eneste
reduktion i1 ordet, ender [g] efter denne beregningsmetode med at indikere en mindre distinkt
udtale end [y]. P4 denne made hanger [y] meget ofte sammen med en distinkt udtalt
efterfolgende vokal, mens [g] ofte heenger sammen med et efterfolgende reduceret schwa. En
tilsvarende effekt ses ogsd for /b d/' — [B ], fx /'fo:dsedo ho:bo/! — [fo:dsed ho:b] fortscette,
hdbe vs. /fo:dsede ho:be/' — [fo:dsere ho:Pe] fortseetter, hdber. Disse forekomster er blot for
sjeldne for /b d/' til at dominere R-verdierne i tabel 68.

Disse beregninger understotter ogsd intuitivt rimelige formodninger som at /k/' — [y],
udtrykker en kraftigere reduktion end /g/' — [y], da afstanden fra [y] til [k] er storre end til [g].
Ligeledes fremstar /p/' — [B] som en kraftigere reduktion end /b/* — [B]. Overordnet ledsages
fonem-fon-par der er vurderet som distinkte, af en R-vaerdi pa 14,7 for de ovrige fonemer i
ordet, mens fonem-fon-par der er vurderet som reducerede, ledsages af en R-vardi pa 32,9 for
de ovrige fonemer 1 ordet. Der er sdledes overordnet en tydelig sammenhang mellem hvorvidt et
fonem-fon-par er vurderet distinkt eller reduceret vs. hvor mange reduktioner der i evrigt er i

ordet hvor de forekommer.

11.3.1 Test af accepterede udtalevarianter

I afsnit 4.2.4 blev det besluttet ikke at medregne bestemte fonem-fon-par som reduktioner, bl.a.
fordi de 1 vid udstreekning er udtryk for velkendte ekstralingvistisk betingede variationsforhold.
Med udgangspunkt 1 det reduktionshierarkiske indeks er det muligt at teste rimeligheden 1 disse

valg.

11.3.1a Fortisering og hyperdistinkt udtale

Ligesom kraftigere reduktioner generelt ledsages af flere og kraftigere reduktioner i omgivende

ord, gaelder det at de realiseringer som man kan karakterisere som fortiseringer eller

237



hyperdistinkt udtale, er ledsaget af feerre reduktioner. I tabel 69 ses hvordan fortisering af /b d g/'
— [p t k] ledsages af mere distinkt udtale. I tabel 69 ses desuden at former med forskellige
former for schwa-dissimilation, og fortisering af /w/' ogsé ledsages af mere distinkt udtale. Dette
indikerer at schwa-assimilation hos de fa informanter der ikke gor det helt obligatorisk, stadig

ma betragtes som en anelse mindre distinkt udtale.

Fonem Realisering | # R | |Fonem | Realisering | # R
0 0 1454 (7,2 | |o 0] 66 6,2
) a0 42 132 | |v Vo 1 0
0 09 58 |34 | |v vee 1 0
0 \6) 9 0
I I 176 |18,1| o W9 2 0
I Jo 6 11,5
w W 1096 10,4
m m 67 w \% 1 0
m I 1 w Y 2 0
m mo w v 30 134
m 3 4 3,7
n n 31 11,3
n m 1 0
n en 2 0
n on 6 2,7

Tabel 69:Reduktionstilbajeligheder i omgivende fonemer i hyperdistinkte realiseringer af visse
fonemer, sammenlignet med den almindelige distinkte udtale af fonemet. Kun forekomster i abne

ordklasser er medregnet.

11.3.1b Accepterede vokalvarianter

En del vokalvariation er ikke regnet som reduktioner, med henvisning til velkendte nyere
fonologiske forandringer. I tabel 70 sammenlignes den ledsagende reduktion i disse varianter

med med almindelige distinkte udtale af fonemet. Generelt ledsages de alternative udtaler af en
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smule flere reduktioner end den almindelige distinkte udtale. Det er verd at bemaerke at
varianter der svarer til en mere konservativ udtale, nemlig /A ®&/' — [@ €], fx [h@jse sver’d]
hajre, sveert, modsat de andre variationer faktisk ledsages af farre reduktioner end den
almindelige distinkte udtale. Der kan séledes vere tale om en sociolingvistisk effekt, hvor
mindre konservative talere ogsa er laengere fremme med reduktioner som endnu ikke er
registreret som fonologisk gennemforte. To varianter skiller sig kraftigt ud, nemlig /o &/' — [a
a], der som hovedregel ledsages af tab af leengde eller efterfolgende halvvokal, fx /'owsa ha:”/'
— [Aso ha] ogsd, have, hvilket naturligvis slar igennem i R-verdien, der er temmelig meget

hgjere for disse varianter end for den distinkte udtale af fonemet.

Fonem| Variant |Antal| R |  Almindelig| Antal R

€ e 143 12,7 |¢ 3950 |10,9
a a 205 |19 a 4089 15,8
u 0 78 11,6 | |u 2140 11,5
x € 234 |12 ® 2774 12,3
@ A 13 9,6 | @& 220 16,9

A @ 307 16,2 | A 5498 |13,3
D A 2889 |81 D 2623 28,9
a ® 98 18,2 |a 4089 15,8
& a 588 53,2 |=& 2140 |11,5
Ve @ 489 135 372 11,7

Tabel 70:Reduktionstilbajeligheder i omgivende fonemer for tilladte variantudtaler af vokaler,
Jf- 4.2.4, sammenlinget med den almindelige distinkte udtale af vokalen. Kun forekomster i abne

ordklasser er medregnet.

11.3.1¢ indskudte foner

Indskudte foner, dvs. foner der ikke er blevet mappet med noget fonem jf. 4.2.3, er ikke regnet
som reduktioner. Som man kan se i1 appendiks 3, ledsages indskudte foner som regel af en
relativt distinkt udtale sammenlignet med det generelle reduktionsniveau for korpusset. En

igjnefaldende undtagelse er indskydelse af stod, som ofte forekommer i /'sadan/' — [san’n]
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sddan, der rent metodisk er regnet som kraftigt reduceret, men jf. argumentationen 1 2.4.3 kan

dette rimeligvis betragtes som en distinkt udtale.

11.3.1d Affrikater

Affrikater er ikke talt som reduktioner i udregningen af R-verdier. Der er dog ikke nogen
entydig sammenhang mellem affrikatudtale og reduktionstilbgjeligheder i omgivende ord.

Forekomsterne er sd fa at vurderingen af disse ikke spiller nogen rolle.

11.4 Opsamling

I dette kapitel er segmenternes intrinsiske reduktionstilbgjeligheder blevet udforsket. Selvom det
kan vare vanskeligt at skelne mellem hvorvidt reduktionstilbgjelighederne skyldes fonemernes
forekomst i bestemte reducerbare omgivelser (fonologiske eller ekstrafonologiske), eller om det
skyldes intrinsiske artikulatoriske forhold, s& er der alligevel visse tendenser der skinner
igennem, som har mulige fonetiske forklaringer. Man kan spore en sammenhaeng mellem
segmenters intrinsiske varighed og deres reduktionstilbgjeligheder. Denne sammenha&ng virker
plausibel idet segmenter med storre varighed har mere materiale af give af for distinktive treek
tabes. Der er dog ikke her foretaget akustiske malinger af segmentvarighederne, sa det mé vere
op til videre studier at afklare disse forhold.

Dernast undersoges sammenha@ngen mellem forskellige fonemers intrinsiske tilbgjelighed til
reduktion og tilbgjeligheden til reduktion i1 evrige fonemer i samme ord. Her viser det sig at
reduktioner i vid udstrekning er styret af et reduktionshierarki. Hvis et ord udsettes for
reduktion, vil visse dele af ordet vaere mere tilbgjelige til reduktion end andre, og de mest
tilbgjelige dele vil reduceres for mindre tilbgjelige dele. Og omvendt, hvis de dele af ordet der er
mest tilbgjelige til reduktion, udtales distinkt, vil resten af ordet for det meste ogsd veare udtalt
distinkt. Det reduktionshierarkiske princip benyttes ogsa til at fa en indikation af
reduktionsgraden af de forskellige realiseringsmuligheder for de enkelte fonemer. Disse
beregninger stemmer fint overens med intuitive fornemmelser.

Pé denne baggrund kan man overveje muligheden for et mere raffineret reduktionsindeks end

den grove opdeling i distinkt og reduceret som er benyttet i denne athandling. De intuitive
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fornemmelser af at visse reduktioner er kraftigere end andre, fx at /k/' — [y] er en kraftigere
reduktion end /k/' — [g], ikke blot understottes af disse beregninger, men der bliver ogsa sat
konkrete verdier pa. Man kan derfor overveje muligheden for et vaegtet reduktionsindeks hvor
de specifikke realiseringer bidrager med forskellige verdi til R-indekset, alt efter den
reduktionshierarkiske indikation.

Reduktionshierarkiet baner ogsd vej for at beskrive reduktioner i form af ordnede regler i stil
med fx Katlev (1981, 1989). Dette er et storre arbejde, og det er ikke sikkert at det kan
gennemfores for hele sproget. Her vil jeg blot illustrere det med et enkelt eksempel. I tabel 71 er
de fleste realiseringsmuligheder for sddan opstillet efter reduktionsgrad. Pointen er her at det
mellem hvert trin er det muligt at beskrive hvilken reduktionsregel der traeder i kraft.

Der er sporadiske forekomster der er regnet med i trin 4-10, hvor frikativen bliver stemt [z]. Der
er desuden 19 forekomster hvor sddan er transskriberet [sa so] el.lign. Disse forekommer foran
nogle/noget, og kan 1 den forstand regnes med i trin 7. Der er blot 10 forekomster ud af altsa 1 alt
566 forekomster der ikke passer ind 1 denne rekkefolge, fordelt pd folgende transskriptioner
(tryk og sted er ignoreret) [snn sadn snn sogn sad zm sAd n s3d]. Desuden er der fundet to
forekomster af haplologi, som ellers er et temmelig eksotisk faanomen, nemlig i [a's3dn asadn]
altsa sadan, som er regnet med i trin 4 ovenfor. Det er vard at bemarke at reduktionerne
bevaeger fra anden vokal til den intervokaliske konsonant til forste vokal. Ferst nar det ene
fonem er helt reduceret, pabegyndes reduktionen af det naste fonem. Det er ogsd vard at
bemerke at de hyppigst foreckommende former [sadn sann san sn] i hejere grad end de evrige
realiseringer overholder typisk dansk fonotaks for enkeltord, eller for ordendelser ([sn]). Pa alle
trin er der tale om almindelige reduktioner som genfindes andre steder i sproget, og dette

hierarkiske forhold afspejler siledes nogle generelle tilbgjeligheder i sproget.
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Trin Form Antal Regel

1. [sadan] 10| Den fulde, ureducerede form.
2. [sAran 31/d/" — [r 1] intervokalisk.
sAalan]
3. [sAron] 1 | Posttonisk vokal schwaificeres. Fra og med dette skridt er anden

stavelse altid ubetonet.

4. [sadn] 132|Schwa-assimilation: /on/' — [n].

Dette ophever tapping, /d/' — [r 1], da /d/' ikke langere stér
intervokalisk.

Fra og med dette trin og ethvert af de efterfolgende kan forste vokal

schwaificeres [sadn], men det er forholdsvis ualmindeligt for trin 7.

5. [sann] 74 |Nasalassimilation: /d/' — [n] foran nasal.
Fra og med dette trin kan forste stavelse fakultativt have stod [san’n]

sé leenge stadbasis bevares.

6. |[san] 23 |Nasalforkortelse: /nn/' — [n]
7. [sAn] 75 | Tab af syllabicitet ved to stavelseskerner uden internukleart segment.
8. [son] 57| Schwaificering af ferste vokal.
9. [sn] 133 | Schwa-assimilation: /on/' — [n].
Fra og med dette trin er stavelsen altid ubetonet
10. |[sn] 25| Asyllabisk realisering/klitisering.
11. |[s] 4|Bortfald af /n/' foran /n/. (Kan ske ved klitisering foran

nogle/noget).

Tabel 71:Her ses det at forholdet mellem de forskellige mulige udtaler af sadan kan ordnes efter
generelle hierarkiske regler. Kun 10 forekomster i korpusset falder uden for denne

hierarkisering (se teksten).

242



12 Opsamling og perspektivering

12.1 Diskussion af metoden

Undersogelsen i denne afhandling baserer sig i vasentlig grad pa en sammenligning af den
fonologiske reprasentation og den manuelle fonetiske transskription i DanPASS. Reduktioner er
formelt, med visse undtagelser, defineret som afvigelser mellem de fonologiske forventninger,
dvs. outputtet af velbeskrevne fonem-til-allofon-regler, og den fonetiske annotation.
Undersogelsen tager afset i den fonologiske fortolkning af dansk som prasenteres af Grennum
(2005). I afsnit 4.2.1-4.2.2 beskrives det hvordan Grennums fonologiske regler anvendes
automatisk pa den fonologiske reprasentation i DanPASS. En sddan test af de fonologiske regler
pa et storre materiale, er mig bekendt ikke forsegt udfert for i dansk. Metoden afslarer en raekke
utilstreekkeligheder ved den givne fonologiske representation og fortolkning, serligt med
hensyn til syllabificeringsprincipper, som ma udbygges for at fore til en rimelig udtale i alle
tilfeelde. Det vasentligste resultat er her at stavelsesgraenser i en rakke tilfelde ikke er
forudsigelige inden for det beskrevne fonologiske system. For at opna en rimelig, distinkt udtale
er man nedt til enten at indfere et ekstra ikke-fuldvokalisk /1/ 1 det danske foneminventar, eller
indfere stavelsesgrensen /./ som et fonologisk distinktivt symbol (se 4.2.1b). Som tilfejelse til
Grennums regler appliceres en r&ekke nyere fonologiske udviklinger, navnlig schwa-assimilation
og hhv. vokalforkortelse og -forlengelse foran vokoide konsonanter i visse fonologiske
konstruktioner, det er sdledes ogsé forste gang at disse regler testes péd et storre korpus, og
generelt virker de med en meget hoj grad af pracision (se tabel 73).

Proceduren beskrevet 1 kapitel 4, hvor fonologiens allofoner parres med lydskrifttegnene en for
en, giver et solidt grundlag for en pracis registrering af hvor der forekommer fonetiske
reduktioner, og hvordan det enkelte fonem specifikt reduceres. Der er ganske vist mange steder
hvor man kan diskutere de aktuelle valg i bade den fonologiske repraesentation, den manuelle
lydskrift sdvel som kortleegningen mellem disse. I lobet af undersegelsen er der isa@r diskuteret
visse svagheder ved den fonologiske repraesentation, som enkelte steder ikke tager hegjde for
individuelle udtalenormer. Med den valgte fremgangsmade er de annotationsmeessige valg
ekspliciteret, og det er dermed muligt at sl ned pa specifikke svagheder og diskutere hvordan

de kan udbedres. At man kan vere uenig med annotationen skal derfor ikke ses som en svaghed

243



ved metoden; tvaertimod ma det betragtes som en styrke at svaghederne udstilles, s& man derved
far indblik i preecis hvor langt modellen holder, og hvor den skal forbedres.

Jeg er ikke bekendt med andre undersogelser der udferer en detaljeret kortlegning af fonemer
og deres realisering, som den der er udfert her. Udviklingen af denne kortlegning har derfor
ogséd veret praget af eksperimenteren med forskellige principper, hvilket indremmet har fort til
nogle valg der visse steder virker arbitrere. I visse ord er der rettet i den oprindelige fonologiske
repreesentation (se appendiks 1). Fx er /ad/ ad rettet til /a:?/ hvis det blev udtalt [&:?] eller
tilsvarende, hvilket i sig selv er rimeligt. Det forer dog til at den reducerede form [a] er tilskrevet
den fonologiske form /ad/, hvilket ogsa er forsvarligt, da det ville vere arbitreert at tilskrive
nogle forekomster til /ad/ og andre til /a:’/. Dette forer imidlertid til den urimelighed at /ad/
fremstdr meget mere reducerbart end /a:?/, som aldrig reduceres. Princippet er heller ikke
overfort til sammensatningen nedad, hvor samme vekslen forekommer, hvilket indremmet
skyldes uopmaerksomhed pa dette ord da @ndringen 1 ad blev indfert. 1 opad er der til gengaeld
skelnet i den oprindelige repreesentation, nogle gange /'opa:’/, andre gange / opad/. Nogle steder
er korte former af grammatiske smaord medtaget i den oprindelige reprasentation, fx i /te 'ba:go/
tilbage, men ikke i /'li:.osom/ ligesom, som sagtens kunne vare fortolket /'lisom/. Nogle steder
har jeg rettet urimelige fortolkninger, fx /'no:lo/ — /'no:on/ nogle. Tilsvarende kunne man
rimeligvis rette /'ovso/ — /'0sa/ ogsd, hvilket dog ikke er gjort her. Dette kan forsvares med at
der faktisk er sprogbrugere (dog ingen i DanPASS), der udtaler ordet bogstavnert [pwsa], men
omvendt er der ogsa sprogbrugere der kan finde pa at sige [&:*f] af, hvilket s& maske ogsé burde
vare repraesenteret fonologisk /a:*f/ frem for /a:?/ som det er gjort her.

Der kan sikkert findes mange andre tilsvarende inkonsekvente fortolkninger. Overordnet set
pavirkes de malte reduktionstilbgjeligheder naturligvis en del af sddanne fortolkningsmeessige
valg, iseer da mange af disse ord er relativt hgjfrekvente. For athandlingens konklusioner spiller
de imidlertid ikke den store rolle. Usikkerhederne holder sig for det meste til grammatiske
sméord. Uanset om vi betragter reduktionerne som synkrone eller som fonologisk gennemforte,
sa vidner de om disse ords sarlige reducerbarhed. Usikkerhed om den fonologiske fortolkning
breder sig nasten aldrig til indholdsord, med et par undtagelser som den fonologiske status af
f'et 1 centimeter og rektangel. De fonologiske reprasentationer skal ikke forstds som pastande
om virkeligheden, men snarere som modeller der kan bruges som falles reference for forskellige

fonetiske former, og som kan rettes til og forbedres ndr de ikke modellerer virkeligheden pé en
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tilfredsstillende méde.

I undersogelsen benyttes ogsa de evrige annoterede lag i DanPASS-korpusset. Rent metodisk er
annotation bevaret i1 sin oprindelige form (PoS er indskranket til de overordnede ordklasser),
selvom der er oplagte urimeligheder. PoS- og Focus/Topic-opmarkningen er ikke oprindeligt
tilteenkt spontant talesprog. Ord som sddan og meget er fortolket som adjektiver, selvom de slet
ikke fungerer adjektivisk i talesproget; ord som siden og fald er fortolket som substantiver i
adverbielle led som ved siden af og i hvert fald; ordet Den er fortolket som proprium i Den
Gronne So, men ikke 1 den gronne so osv. Sddanne fortolkninger kan virke forstyrrende for det
generelle tendenser man ser for ordklasserne, men ordklasserne er blot benyttet som et vaerkte)
til at {4 indsigt 1 reduktionstilbgjeligheder. Nar man kigger nermere pé de enkelte forekomster,
opdager man at det ikke er ordklassen der er sa vasentlig, men snarere ordets funktion i

konteksten.

12.2 Opsummering af afhandlingens overordnede resultater

Undersogelsen af fonetisk reduktion i dansk talesprog demonstrerer at der er en hej grad af
systematik, bdde med hensyn til hvilke dele af sproget der reduceres, og med hensyn til hvordan
reduktioner konkret manifesteres. Udforskningen af forholdet mellem fonetiske overfladeformer
og abstrakt, lingvistisk struktur har traditionelt veret overladt til fonologien, men i1 athandlingen
demonstreres det at den fonetiske form er athaengig af meget andet end den fonologiske struktur.
Her folger et overblik over de faktorer der er undersegt i athandlingen, og den effekt disse har

pa reduktionstilbgjeligheder.

* Ordklasse Substantiver, numeraler, proprier og adjektiver udtales generelt distinkt, mens
prapositioner, konjunktioner, pronomener, artikler og andre grammatiske smaord er
meget tilbgjelige til reduktion. For verber og adverbiers vedkommende er der stor
variation i reduktionstilbgjelighederne alt efter hvilke ord der er tale om. (Se kap. 6)

* Grammatisk funktion En nzrmere analyse af reduktionstilbgjelighederne 1 de abne
ordklasser viser at det snarere er ordets grammatiske funktion end ordklassen der er
relevant for reduktionstilbgjelighederne. Indholdsord der benyttes i1 deres prototypiske

bogstavelige betydning, udtales distinkt, mens mere grammatikaliseret, abstrakt brug af
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ordene medferer flere reduktioner, fx nar substantiver indgdr i adverbielle led eller
sammensatte prapositioner, sdsom i hvert fald, ved siden af. (Se kap. 6)

Grammatiske smaord Grammatiske smdord er ikke alene sterkt tilbgjelige til
reduktion, men udviser ogsé nogle helt specielle reduktionstilbgjeligheder som sjaldent
eller aldrig ses i indholdsord. De kan tabe final konsonant, de kan tabe stod og
vokalleengde 1 dben, betonet stavelse, de kan udvikle stavelsesbarende konsonanter, de
kan reduceres asyllabisk mm. Det er i hej grad leksikalsk bestemt hvilke af disse
reduktionsfeenomener et ord kan rammes af. Endvidere athenger muligheden for disse
reduktioner ofte af fonologisk, prosodisk og syntaktisk kontekst. Fonotaktisk resulterer
disse reduktioner 1 former der kan beskrives som klitiske; ordene ligner snarere affikser
end selvstendige ord. (Se kap. 7)

Fokus Indholdsord i fokus udtales mere distinkt end ord der ikke er i fokus. (Se kap. 8)
Ikke-ngevnt vs. nzevnt information Ord udtales mere distinkt forste gang de navnes og
mere reduceret efterfolgende gange. Dette gaelder imidlertid tilsyneladende kun for ord
der refererer til konkrete entiteter i samtalen, mens mere generelle koncepter og
grammatiske ord ikke pavirkes. (Se kap. 8)

Ekstralingvistiske forhold Der ses ikke nogen tydelig effekt af talerens kon og alder.
Der er en lille effekt af talerens rolle i samtalen (her udtrykt som giver vs. modtager).
Der er derimod en meget sterk effekt af samtalepartneren, dvs. de to talere i en dialog
ligger meget taet pa hinanden i distinkthedsniveau, mens der er stor variation i
distinkthedsniveauet pa tvaers af dialoger. (Se kap. 8)

Tryk Ubetonede ord reduceres mere end betonede. Tryktabsord i enhedstrykforbindelser
reduceres sarligt via tab af sted, vokallengde og sammentraekning af stavelseskerner
uden internukleare segmenter. (Se kap. 9)

Prosodisk prominens Ord med kraftig posttonisk toneandring og ord der udtales med
ekstra prominens (ekstra tryk) udtales mere distinkt end ord med flad intonation. (Se kap.
9

Disfluens Ord der udtales med toven og ord der omgivet af pauser, udtales mere distinkt
end ord der artikuleres mere flydende og integreret med omgivelserne. (Se kap. 9)

Fraseposition Ord udtales mere distinkt frasemarginalt end fraseinternt. (Se kap. 9)
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Graden af fonetisk reduktion er forbundet med forskellige fortolkningsmaessige problemer jf.
foregdende afsnit. Samtidig er der en hej grad af overlap mellem de grammatiske,
informationsstrukturelle og prosodiske egenskaber. Desuden er der forskellige intrafonologiske
faktorer der ogsé spiller en rolle (se nedenfor). Dette gor det vanskeligt, hvis ikke umuligt, at
sige noget kvantitativt om disse forskellige faktorers reducerende effekt. Selv med de metodiske
usikkerheder der er forbundet med udforskningen af reduktioner, er disse effekter dog sé staerke,
foruden at vaere lingvistisk plausible, at man kan forvente at genfinde en effekt af disse forhold 1
andre udsnit af talesproget, forudsat at der er tale om et udsnit med tilstreekkelig fonologisk
diversitet.

Ud over disse ekstrafonologiske forhold er der ogsd en raekke fonologiske forhold der spiller en
rolle. Ord med en klar, segmenterbar fonologisk struktur reduceres generelt meget sjeldent, dvs.
stavelseskerner som er omgivet af kontoider, og hvor nabokonsonanter har forskellige
artikulationsmader (approksimant, kontoid sonorant, frikativ, plosiv), sdsom /'tsaekan’d 'vangad
lan’s hal'fem’s/" trekant, vandret, langs, halvfems osv. Omvendt er der fonologiske strukturer
som meget let reduceres uanset hvilket ord de optreder i. Her er det selve den fonologiske
struktur der giver anledning til reduktion, og det er plausibelt at der i nogle tilfelde er tale om
igangvaerende sprogforandringer. Endelig er der reduktionsfaenomener som er mere variable,
som er mere pavirkelige af varierende ekstrafonologiske faktorer. Nogle af de forhold der er

undersogt her, er disse:

* Vokoide strukturer Halvvokaler reduceres mellem vokoider (udjevning), og
stavelseskerner uden internukleare segmenter trekkes sammen til en enkelt stavelse
(sammentrekning). Serlig ubetonede strukturer er tilbgjelige til sammentraekning, hvad
enten der er tale om tryktabsforbindelser, ubetonede led i1 komposita eller tryksvage
endelser.

* Intervokaliske konsonanter En enkeltstiende intervokalisk konsonant er tilbgjelig til
reduktion, mens konsonantgrupper virker praserverende.

* Praztoniske stavelser Bortset fra ordinitiale konsonanter er pratoniske stavelser

tilbgjelige til reduktion.

Med den fonem-fon-mapping der er udfert i forbindelse med undersogelsen er det muligt at

247



spore realiseringen af det enkelte fonem. Pa segmentelt niveau er der overordnet to muligheder:
Et fonem kan assimileres til sine lydlige omgivelser, eller det kan falde bort. Mere overordnet
kan man sige at reduktion ferer til en storre grad af fonetisk integration. De enkelte segmenter
bliver mere lig hinanden og smelter helt sammen. Dette sker ikke blot pa segmentniveau, men
ogsd sekvenser af grammatiske smdord eller faste udtryk er tilbgjelige til at blive fonetisk
integrerede. De fonetiske cues for stavelsesgraenser og ordgrenser forsvinder, smiord smelter
sammen, mister deres status som fonologisk selvstendige ord og danner nye fonotaktiske ord.
Séledes kan man se ordforbindelser som sddan noget, have den, slet ikke, det er jo smelte
sammen til [snod’ hadn sleg dew] osv.

Pa det fonotaktiske plan er der en tilbgjelighed til at proparoxytone ord reduceres til paroxytone
ord. Disyllabiske endelser hvor stavelseskernerne ikke er adskilt, dvs. /ee d 90 i(:*)i/" -ere, -
(r)ede, -ede, -ige, reduceres ofte til monosyllabisk [e ©d O i] eller tilsvarende. Disyllabiske
endelser med intervokaliske konsonanter reduceres via bortfald at det posttoniske schwa, fx /ali
ona alsa/ — [li no Isa] -elig, -en(d)e, -else. Pratoniske stavelser er ligeledes tilbejelige til
reduktion. Hvis der er mere end en pratonisk stavelse, er det is@r anden og tredje stavelse der
reduceres, mens forste i hgjere grad bevares distinkt. Pa det prosodiske plan hanger reduktion
sammen med tab af prosodisk kompleksitet. Der er en tet sammenhaeng mellem tab af tryk,
stod, vokallengde og syllabicitet. Disse trek folges meget ofte ad, fx ['to:? "go:? ‘fire 'vae:e] eller

[oto 020 ofie svaee] to, gd, fire, veere.

Intrinsisk reducerbarhed og reduktionshierarki Det er vanskeligt at wundersoge
tilbgjeligheden til reduktion i enkeltfonemer uathangigt af de ord som fonemerne forekommer i.
Der er dog tegn pé at koronaler og dorsaler er mere tilbgjelige til reduktion end tilsvarende
labialer, og det tyder pé at koronaler er er mere tilbgjelige til reduktion end dorsaler. Frikativer
og nasaler lader desuden til at veere mere robuste end plosiver, mens uaspirerede lukkelyde er de
konsonanter der er mest tilbgjelige til reduktion, uanset artikulationssted.

Hvis man sammenligner fonemets intrinsiske tilbgjelighed til reduktion med den intrinsiske
tilbgjelighed i resterende fonemer i samme ord, kan man se at reduktionerne overordnet folger et
reduktionshierarki: Hvis meget reducerbart fonem er udtalt distinkt, er andre fonemer i ordet
ogséd sandsynligvis udtalt distinkt, og omvendt, hvis resistente fonemer er reduceret, er mindre

resistente fonemer sandsynligvis ogsa reduceret. Dette princip kan ogsd overfores til graden af
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reduktion i det reducerede fonem: Et fonem der er reduceret kraftigt, fx /d/' — [1], er ledsaget af
flere reduktioner end en mindre kraftig, mere almindelig reduktion, som /d/" — [r]. Fortiseringer,
som /b d g/' — [p t k], ledsages ligeledes af farre reduktioner end almindelige distinkte udtaler
af samme fonemer. Dette demonstrerer at reduktioner ikke fordeles jeevnt i et ord. Derimod vil et
reduktionspres ga ud over visse udsatte lyde eller dele af ordet for andre mere robuste.

Den nzre sammenhaeng mellem fonetisk reduktion og ekstrafonologiske faktorer ger at man
som fonetiker og fonolog ber vere meget opmerksom pa det sproglige materiale og hvorvidt
observerede handelser skal forklares med udgangspunkt i fonetiske og fonologiske forhold,
eller om det skyldes ekstrafonologiske forhold. Dette er der ikke altid taget hensyn til historisk
set, og det mé sdledes vare en vigtig pointe at tage med fra denne afthandling. Omvendt viser
undersogelsen ogsd at sproglige funktioner ikke kun udtrykkes via ordvalg, syntaks,
morfologiske endelser og prosodiske forhold, som traditionelt er de forhold der inddrages i
grammatiske analyser (fx Togeby 2003, Hansen & Heltoft 2011). Ogsa fonetisk variation, malt
som afstanden fra den fonologisk distinkte form, lader til at vere funktionel. Fonetisk
integration afspejler grammatisk-semantisk integration. Tilstedever af reduktioner kan vere
afgerende for ords betydning og den syntaktiske analyse. Tab af sted, vokalreduktion, schwa-
reduktion og andre reduktionsfenomener kan signalere kompositumdannelse og syntaktiske
enheder, fx [blo:? baeg blabaee] bla beer, blabcer og [ g0:7 1 sgo:lo, go 1 sgo:1a] (gd (i skole)), (gd i
skole). Semantisk udtrykker reduktion vs. distinktion ofte en ikke-bogstavelig vs. bogstavelig
betydning. Pragmatisk medvirker reduktioner og distinktioner til at vise hvad der er vasentligt i
en ytring, og hvad der er ny eller kendt information. Omvendt kan der vare grammatiske
reduktioner som skyldes rent intrafonologiske forhold, som let kan overfortolkes hvis man ikke
er opmerksom pa fonologisk og fonotaktisk motiverede reduktionstilbgjeligheder. Forskning i
faktisk talt sprog mé séledes betragtes som en tverfaglig disciplin, uanset om man narmer sig

emnet fra de overfladenare eller mere abstrakte lingvistiske fagomréder.

12.3 Reduktion og funktion

Som det fremgéar af foregdende afsnit, demonstrerer undersogelsen en nar sammenhang mellem
fonetisk reduktion og lingvistisk funktion. I overensstemmelse med den dikotomiske opdeling i

afsnit 2.2.1 kan man rimeligvis foje disse egenskaber til listen over T1- og T2-treek:
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T1-traek T2-traek
Segmentelt distinkt Segmentelt reduceret
Fonetisk selvstaendigt Fonetisk integreret
Prosodisk kompleks Prosodisk simpel
Kontrastfuld intonation Flad intonation

Tabel 72:Oversigt over fonetiske treek der korrelerer med typeinddelingen i tabel 1.

Lidt mere spekulativt ser man mange steder i dansk en sammenhaeng mellem visse lydtyper og
deres forekomst i T1- og T2-ord. Sédledes er koronaler /t d n s 1 §/' overreprasenteret i
grammatiske smiord og morfologiske endelser, mens labialerne /p b m f v/' spiller en
forsvindende lille rolle 1 den danske grammatik. Ligeledes er vokalerne /i e a a A/
overreprasenteret i grammatiske smaord, mens is@r rundede fortungevokaler er sjeldne. Der er
saledes noget der tyder pé at visse lyde i sig selv er tilbgjelige til at indikere eller udvikle
grammatisk funktion, mens andre lyde indikerer mere leksikalsk indhold.

Da der er tale om en korpusundersggelse, siger undersegelsen ikke noget om hvorvidt fonetisk
reduktion blot er et ledsagefenomen, en ubetydelig konsekvens af nogle
sprogproduktionsmeessige forhold, eller om det faktisk spiller en aktiv rolle i sproget. Andre har
peget pa reduktionernes funktionelle vardi (fx Rischel 1992, Heegérd 2012), og jeg finder det
ogsa selv plausibelt at 1 hvert fald en del reduktioner har en kommunikativ virkning. Man ma
dog forholde sig til at almindelige sprogbrugere som regel ikke har nogen deklarativ viden om
hvordan de selv reducerer, og enkelte sprogbrugere kan finde det absurd eller direkte
fornermende hvis man forteller dem at de ofte producerer reducerede former. Det kan ganske
enkelt vaere vanskeligt for nogle mennesker at koncipere at de benytter andet end fonologisk
distinkte former, selvom de udmerket kan percipere reducerede forekomster hos andre
sprogbrugere. Reducerede former er mao. perciperbare (se ogsd Fowler & Housum 1987), men
ikke nedvendigvis et aktivt, bevidst valg. Derfor kan fonetisk reduktion indirekte stadig godt
vaere funktionelt. Det er plausibelt at talerens egen opmarksomhed pa de vasentlige dele af
ytringen forer til at disse dele udtales med storre grad af artikulatorisk omhyggelighed, mens der
er mindre opmarksomhed pd grammatiske forbindelser og baggrundsinformation, som afvikles

hurtigere og mindre distinkt. Resultatet er en fonetisk nedtoning af mindre vasentlige ord,
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hvilket far de mere vasentlige ord 1 ytringen til at std 1 en skarpere kontur, parallelt med at ord
der er i fokus ogsd markeres med prosodisk prominens. Dette kan meget let opfattes af
modtageren, uden at denne nedvendigvis er opmeerksom pé pracis hvilke fonetiske treek der
gjorde at nogle ord i ytringen fremstod som vasentligere. Denne forklaring, som indebarer
talerens uopmerksomhed pé visse dele af sproget, stemmer godt overens med visse taleres
manglende selvindsigt ang. fonetiske reduktioner.

Det er her formentlig veesentligt at skelne mellem forskellige typer reduktioner mht. hvorvidt de
kan betragtes som funktionelle eller ej. Fonologisk etablerede reduktioner er ganske oplagt ofte
betydningsadskillende. I nogle ord er reduktioner etablerede i en (mere generel) brug af ordet,
men ikke en anden, fx [s&:e s@®gv] sorge (for ngt.), sorge (over ngt.), eller [syns sy:nas] (jeg)
synes, (bilen skal) synes. Vi er ikke 1 tvivl om at [gulosced’ pwea:’mm] guleradder, overarmen,
betyder noget andet end [gu:lo ¥ed’e, pW?e a:’mm] gule radder, over armen, og [sdo:” po busn]
betyder noget andet end [sdo bo busn] std pa bussen (dvs. ”sta oven pa bussen” vs. “stige
ombord pé bussen”). Andre reduktioner rammer bestemte fonologisk strukturer generelt, fx /ru/
— /ro/, vokalforkortelse foran vokoider i stadstavelser, bortfald af postvokaliske /r/ 1 praetoniske
stavelser osv. Hvis en fonologisk @ndring slar igennem overalt i leksikonet, kan den dérligt have
kontrastiv vaerdi, men det kan vere en konsekvens af en generel artikulationsstrategi i sproget,
eller et sociolingvistisk eller stilistisk traek. Atter andre reduktioner er mere folsomme over for
ekstrafonologisk, intralingvistisk variation, og disse har i det mindste potentialet til at vere
funktionelle. Disse reduktioner kan medvirke til at signalere hvad der er opmerksomhed pa i
setningen, hvad der er ny og kendt information osv. Med tiden kan sddanne reduktioner fa en
mere etableret betydningsadskillende funktion. Den méske mest oplagte kandidat er fx schwa-
reduktion i1 verber, som er staerkt athengig af verbets funktion. Infinitiver og datidsformer taber
oftest schwa, mens det bevares i adjektiviske eller substantiviske funktioner. Saledes falder
schwa oftest bort 1 datidsformen bestemte, men bevares i1 participiumformen bestemte (Heegard
2012). Dette har potentialet til at udvikle sig til, hvis vi ikke allerede er néet dertil, at schwa-
bortfald etableres, bliver fonologisk gennemfort, i infinitiv og datid, mens schwa bevares i
participiumformen, og dermed opnés en fonologisk kontrast mellem datid og participium som

ikke for var markeret for en del ords vedkommende.
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12.4 Det fonologiske udgangspunkt for reduktioner

Levelt (1989, s. 369-371) redegor for at forskellige reduktionsfaenomener kan opstd pa
forskellige trin i sprogprocesseringen. Dels kan man tale om et prefonologisk stilvalg, som kan
indebere kortere eller lengere allomorfer. Dels er der nogle fonologiske valg, sdsom valg af
assimilerede varianter (i dansk kontekst fx /hember/ frem for /henber/ hindbeer, o.lign.) eller
udeladelse af segmenter; disse fonologiske valg resulterer normalt i fonotaktisk velformede ord.
Dels opstar reduktioner ved hurtigere artikulation af de overfladefonologiske former. Denne
skelnen mellem reduktioner der finder sted pa forskellige trin 1 produktionsprocessen, genfindes

flere steder i denne undersggelse.

Mange reduktioner kan beskrives som rent postfonologiske. 1 taleproduktionstermer kan vi sige
at den artikulatoriske skabelon er hentet frem og sendt til produktion. Her er alle akademiske
diskussioner om hvorvidt [a a], [d 8], [v w] osv. har en abstrakt relation eller ej, irrelevante;
produktionsmeessigt er der tale om forskellige lyde. Nar fx /pajod/ peget reduceres fra [pajd] til
[pad], er den fonologiske regel a — a / _j allerede appliceret, og vokalkvaliteten bevares
selvom /j/, og dermed den fonologiske forudsatning for kvalitetsendringen, er faldet bort.
Ligeledes ma en regel som 9 — &/ r_ indtreeffe for /r/ falder bort i fx /hejra/ — [haje] hgjre. 1
faktisk taleproduktion er man underlagt vilkarene i den fysiske verden. Taleorganerne er fysiske
legemer med inerti, og vi kan ikke altid né at bevage og koordinere dem i det tempo som den
symbolske del af vores hjerner arbejder i. Vi vil med andre ord ofte kommunikere lingvistiske
symboler i et hgjere tempo end vores taleorganer kan folge med i. Det forer til target undershoot,
afkortelse af stavelser, udjevning, koartikulation osv.; kommunikationspresset forer til at vi
foregriber eller pdbegynder det nazste lingvistiske symbol for det foregdende er blevet
feerdigartikuleret, eller ordet faerdigartikuleres sa at sige oven i1 det naste ord, sé artikulatoriske
treek flyder frem og tilbage mellem lyde og ord der produceres hurtigt efter hinanden.

Men der er ogsa reduktioner som man kan karakterisere som preefonologiske, forstaet sddan at
reduktionen allerede er indtrddt i det fonologisk input i taleproduktionen. Nér fx morfologiske
endelser falder bort, fx /'saegdid 'sluddd ‘fa:li:i/ — ['wegdi 'sludd ‘fa:li] rigtigt, sluttede,
farlige, kan det beskrives som en reduktion pa morfologisk niveau. Det kan vare udtryk for at
sprogbrugeren ikke folger de normativt korrekte grammatiske bgjningsregler, eller bruger en

nulallomorf i stedet for /t o/ -¢, -e. Det er dermed snarere de simple former /'sagdi ‘sludd "fa:li/
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rigtig, sluttet, farlig der er fonologisk input i taleproduktionen. Ogsé faste udtryk som et eller
andet, for eksempel, i hvert fald kan fortolkes som refonologiseringer til nye fonologiske ord /
‘etol 'anad frek 'sem®pal i've:’rfal/. Og sa er der is@r alle reduktionerne i de grammatiske sméord
som underseges i kapitel 7, som kan ses som et valg mellem en kort og lang fonologisk form. I
et distinkt, betonet, emfatisk [ tadn] 7ag den! er der ingen indikation af at det faktisk er [tee:?
den’] er den tilsigtede udtale. Hovedsagen i mange af disse tilfelde er at reduktionerne ikke
folger generelle fonologiske tilbgjeligheder. Hvis bortfald af suffiks-¢ blot var en postfonologisk,
taleproduktionsmaessig genvej, burde det i langt hegjere grad ske i morfologisk simple ord som
ast, vest.

Endelig er der en del af de registrerede reduktionsfeenomener som kan kaldes parafonologiske,
som indtreffer et sted mellem det prefonologiske og postfonologiske niveau, indflettet pa
forskellige trin mellem de fonologiske regler. Her kan fx navnes schwaificering af /e/ i /jamen/
jamen, som for at fore til udtalen [jamm] mé foregd efter syllabificeringen /ja.men/, men for
schwa-assimilationsreglerne. En anden rakkefolge ville fore til udtaler som [jamm jamaen] som
er sjeldne. Nar man 1 /man go:’r/ man gadr kan realiseres hhv. [may man man] kan det beskrives
som at /g/ resyllabificeres til foranstaende ord pa forskellige fonologiske stadier, enten for eller

efter velarisering af /n/ bestemmes, og for eller efter reglen om a — a foran veler konsonant.

Denne undersggelse blev oprindeligt imedegdet med en formodning om at det som
opmerksomme sprogbrugere opfatter som reducerede udtaler, skulle beskrives ud fra det
postfonologiske plan. Det er séledes ogsé dette der er tanken bag at tage udgangspunkt i den
afledte fonologiske reprasentation defineret i 2.3.1. Forventningen var at den afledte
reprasentation generelt ville vaere den der bedst reprasenterede den artikulatoriske skabelon der
er udgangspunktet for taleproduktionen, forudsat, naturligvis, at bade den oprindelige
fortolkning var rimelig, og de fonologiske regler var appliceret korrekt. Der er ganske vist
mange af de registrerede reduktioner der pa denne mide rimeligvis kan fortolkes som
postfonologiske, sdsom nar konsonanter svaekkes mellem vokaler, eller vokoider der udjaevnes
og traekkes sammen. Og der er ogsd undervejs konstateret urimeligheder i den oprindelige
fonologiske reprasentation savel som 1 transformationen af denne til den overfladenazre, afledte
representation. Dette kommer 1 undersogelsen til udtryk ved at nogle realiseringer

uhensigtsmassigt er blevet registreret som reduktioner. Man kan fx mene at rektangel burde
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have haft en fonologisk reprasentation med /d/' i stedet for /t/', eller at det er for hardt at tolke
[y] som udtryk for reduktion. Den slags tilfelde opstir bl.a. fordi man tvinger samme
fonologiske fortolkning ned over forskellige talere, med de individualismer de nu har. Men de
forskellige typer reduktioner, pra-, para- og postfonologiske, viser at reduktioner indtraeffer pa
forskellige abstraktionsniveauer, og dermed at det 1 en fonologisk beskrivelse af spontan tale er

nedvendigt at skelne mellem forskellige fonologiske abstraktionsniveauer.

12.5 Taleteknologisk anvendelse

Udtalevariation byder pa forskellige taleteknologiske udfordringer. Talegenkendelses-
programmer (ASR) skal trenes til at genkende et ord pa tvears af forskellige fonetiske former, og
talesynteseprogrammer (TTS) der skal simulere modersmaltalendes adfaerd, skal kunne valge
den fonetiske form der bedst passer til konteksten. I disse forbindelser har athandlingens
resultater flere anvendelsesmuligheder.

Geangse ASR-modeller og TTS-modeller er athaengige af en fonologisk reprasentation (Jurafsky
& Martin 2009, s. 284, 348). Det er indlysende at en passende fonologisk model af sproget er
afgerende for programmernes kvalitet. Hvis fonologiske reprasentationer er for sn@vre, kan en
ASR ikke handtere almindelig variation, fx at [lilo lill] er udtryk for samme ord /ille. Resultatet
bliver at brugeren skal benytte en hyperdistinkt udtale for at opna genkendelse. Hvis
repraesentationen derimod er for bred, trenes programmet til at genkende en masse ukurant
variation, dvs. variation som ikke svarer til ordenes faktiske opfersel i sproget; politiker og
politikker kan blive blandet sammen uanset hvor tydeligt man taler, hvis begge er
reprasenteret /politige/. Der er ikke mig bekendt forsket 1 hvad der er den bedste fonologiske
repraesentation 1 forbindelse med dansk taleteknologi. Adskillige gange 1 lebet af de foregdende
kapitler er der registreret forhold som udfordrer vores opfattelse af hvad der er en adekvat
fonologisk repraesentation. Der er flere omrader som kunne vare vaerd at udforske narmere
inden for en mere taleteknologisk ramme.

En pointe som er vasentlig bdde i denne afhandling og taleteknologisk, er at indholdsord og
funktionsord varierer efter forskellige menstre. Programmer der séledes tranes til at fx /e € a/
lyder som de kan gere i ord som der, den, sadan, eller at /n 1/ kan lyde som de ger i kan, skal, far

en besynderlig opfattelse af disse fonemer. Et program der traenes til at tro at /ulo/ generelt kan
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realiseres [u] som det ofte gor i1 skulle, treenes til at tro at kulde kan realiseres [ku]. Den indirekte
sammenhang mellem ordfrekvens og reduktionstilbegjelighed betyder at programmer der ikke
tager hojde for sddanne forhold, i hej grad treenes pa de mest hojfrekvente og mest reducerede
former; veere og veerre bliver behandlet ens fordi de er fonologisk ens /vea:e/', pé trods af at de
opforer sig fonetisk forskelligt, oftest hhv. [vae ve:e]. I en pragmatisk taleteknologisk ramme
spiller kvantitet en afgerende rolle. Kvaliteten af en ASR maéles pad hvor mange ord eller
grafemer der genkendes korrekt, og efter den devise kan det bedst betale sig at genkende de
mest hgjfrekvente ord. Faren er imidlertid at den information der er i fokus for sprogbrugerne,
ligger 1 de lavfrekvente ord. Dette indikerer at der kan vare en gevinst i at ikke at lade den
fonologiske reprasentation std alene; fonemernes opfersel i funktionsord mé ikke blandes
sammen med deres opforsel i indholdsord.

Ud over ekstrafonologiske forhold ma den fonologiske reprasentation ogsa tage hgjde for ordets
fonotaktiske opbygning. I konventionelle metoder opfattes fonemer som trigrammer, dvs. man
tager hejde for de to nabofonemer. Dette er naturligvis et vasentligt forhold da
variationsmulighederne i1 hgj grad pavirkes af de fonetiske naboer. Men som dokumenteret i
kapitel 10 s& spiller forskellige morfologiske og fonotaktiske domaener en betydelig rolle for
udtalevariationen. Et /d/' reduceres forskelligt athengigt af om der folger en stavelsesgraense
efter eller ej; det reduceres lettere 1 /sdr/ i fx kunstretning vs. streekning — eller om det folger
efter en morfemgranse; det falder lettere bort i1 farligt end 1 stakit. En vokal har vidt forskellig
tilbgjelighed til reduktion alt efter om den star praetonisk i ord med en enkelt pratonisk stavelse,
eller hhv. 1 forste eller anden stavelse 1 ord med to preetoniske stavelser. Stavelsesgraensen spiller
ligeledes en afgerende rolle for mulighederne for schwa-assimilation (Schachtenhaufen 2010b).
I en fonologisk reprasentation der ikke tager heojde for disse abstrakte domanegraenser blandes
disse forhold unedigt sammen; man undlader at skelne mellem forhold der meget enkelt kan
skelnes.

En simpel teknik kunne vere at indfere flere inherent ubetonede, reducerbare fonemsymboler,
s& man saledes fx skelner mellem politiker/politikker pa fonemniveau, /politige/ vs. /politige/, og
derved inkluderes trykangivelsen (som indtil nu har vist sig vanskelig at modellere i dansk) som
intrinsiske egenskaber 1 fonemernes fonetiske profil, badde for vokalerne selv og de omgivende
konsonanter via trigrammodellen, fx fir hhv. /t/ og /1/ forskellige profiler i /iti/ vs. /1ti/ hhv. /oli/

vs. /oli/, svarende til at /t/ lettere reduceres i /it1/, [po'lirige] politiker, og /1/ 1 [poll tige], men
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aldrig omvendt *[polr'rige pol'ltige]. Hvis man undlader at skelne mellem politiker/politikker
ved at give dem samme fonologiske representation /politige/, og hvis man lader
reduktionstilbgjelighederne indgd i den generelle profil for /1 t i/, s& bliver det ikke blot umuligt
at skelne mellem disse ord, men de fonetiske profiler bliver i det hele taget mere slorede, og
genkendelsen skades generelt.

I stedet for at udtalevariation og reduktion udger et problem for talegenkendelsesteknologien,
kan man udnytte viden om reduktionsmenstre til faktisk at hjelpe genkendelsen. Da
tilbgjeligheder til reduktion fx i hegj grad kan knyttes til bestemte ordklasser, kan en hhv.
reduceret eller distinkt udtale indikere hvilken ordklasse der er tale om. Som eksempel kan man
betragte ordene ville (vb.) vs. vilde (adj.), som begge fonologisk er /vilo/, begge ord har
mulighed for schwa-assimilation, men schwa-reduktion er langt mere almindeligt i verber end 1
adjektiver. Dette kan man inkorporere i leksikonet, sa de reducerede vs. distinkte former vegtes
fx 90/10 for verbets vedkommende, og 10/90 for adjektivets vedkommende. Hvis man i en
genkendelsessituation steder pd den fonetisk form [vil], ved programmet allerede pd det
tidspunkt at det er mere sandsynligt at der er tale om verbet ville end adjektivet vilde, og vice
versa hvis man steder pd formen [vilo]. Traditionelt er den slags beslutninger overladt til
grammatikmodulet, som ignorerer de fonetiske detaljer og valger det mest hgjfrekvente ord ud
fra den syntaktiske kontekst. Der ligger séledes en uudnyttet resurse i at supplere denne
beregning med de sandsynligheder der indikeres af de fonetiske former. Man kan optanke et
eksempel som [di vilo me busn] som bade kan betyde de er vilde med bussen og de ville med
bussen. Begge fortolkninger er syntaktisk velformede, s& et grammatikmodul ma gatte i blinde,
og hvis det er programmeret til at velge den mest heojfrekvente konstruktion, vil den samme
setning blive valgt hver eneste gang, uanset hvad taleren intenderer. Formn [vilo] indikerer
imidlertid at taleren har intenderet et adjektiv, mens formen [vil] ville indikere verbum. Ved at
tage hojde for de fonetiske detaljer og kombinere det med syntaktiske sandsynligheder, kan man
oge sandsynligheden for at fortolke s@tningen korrekt. Ligeledes kan den fonetiske form af skal
vaere med til at afgere om der er tale om et substantiv eller verbum, formen pa ord som i, pd, af
kan afgere om der er tale om prapositioner eller adverbier, osv. Denne indikation af ordklasse

kan vere en hjlp til den automatiske grammatiske analyse af omgivende ord.
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12.6 Automatisk annotation af reduktioner

En automatisk annotation af et storre talesprogskorpus kan vere en relevant opgave i forbindelse
med udviklingen af nye forskningskorpora som DanPASS, men ogsd til tilretteleeggelse af
treeningsmateriale til TTS- og ASR-programmer. For at i sa stor pracision som muligt i denne
type opgaver, kan man med fordel inkludere en del af de reduktionsforhold der er beskrevet i
denne athandling, og sédledes forudsige mange af de afvigelser fra den distinkte form, som der
forekommer 1 spontan tale. Her er interessen at ramme rigtigt sa ofte som muligt, og derfor er
regler der pavirker mange fonemer, mest interessante, mens mere eksotiske
reduktionsfeenomener neppe spiller den store rolle for programmernes succesrate. Her
gennemgas nogle af de regler der kan appliceres relativt enkelt og som dakker en stor del af
reduktionsfeenomenerne 1 det talesprog der er reprasenteret i DanPASS. 1 taleteknologiske
sammenhange vil man typisk ikke bruge en s& fin detaljeringsgrad i lydskriften, som der
benyttes i DanPASS, og mange afvigelser vil derfor automatisk forsvinde ved at gere lydskriften
grovere. Gevinsten ved dette athenger naturligvis af hvilke forenklinger man foretager; i1
appendiks 2 ses forekomsten af hver enkelt afvigelse, og man kan sdledes direkte se hvor mange
forekomster der bergres hvis man ignorerer en bestemt afvigelse.

Proceduren beskrevet i 4.2.2 svarer til en automatisk annotation af et talesprogskorpus, hvor
hvert ord er blevet transskriberet med en distinkt udtale. P4 dette trin blev der indfert nogle
automatiske reduktionsregler, hvor is@r schwa-assimilationsreglerne og forkortelse af
stadvokaler viser sig at have stor pracision (98-99 %) med den manuelt annoterede form (se

tabel 73).

Regel Korrekte | Forkerte | Praecision
Schwa-assimilation efter Schachtenhaufen (2010b) [30.632" |300 99 %
(se 10.1.2a)
Forkortelse af stadvokal foran /w j & ¢/ 4871 89 98 %

Tabel 73:Succesraten for automatisk tilskrivelse af schwa-assimilation og vokalforkortelse (se

neermere 4.2.2).

15 Korrekt inkluderer her bade assimileret og bortfaldent schwa. Bemaerk at hver forekomst af schwa-assimilation
involverer to fonemer, hvor et falder bort og et andet realiseres som en syllabisk konsonant. De 15.316 korrekt

forudsagte forekomster er sdledes fordoblet her hvor der optalles bererte fonemer.
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Ordform Regel Korrekte | Nye fejl
pa/PRAEP - stad, - vokalleengde 2271 89
og — [A] 4803 474
jeg - finalt /j/' 1590 25
jeg /a)' — [a] 996 227
er - finalt /g/' 1295 334
en/ART - stad, - vokalleengde 3086 122
til - finalt /I/ 1081 88
gér - stad, - vokallengde 1951 292
skal - finalt /1/ 1051 10
der/UNIK - sted, - finalt /e/' 1746 34
der/ADV - sted, - finalt /&/' 903 566
i/PRAP - sted, - vokallengde 1597 40
ikke - finalt /o/' 585 79
den/ART - stod 610 6
(den/PRON_PERS) |- sted 741 432
(den/PRON_DEMO) | - sted 29 122
sadan/ADV /an/' — [n] 755 133
sadan/ADJ - /da/ 181 16
altsa - /Id/ 1040 220
af/PRAP - sted, - vokallengde 797 41
I alt 27108 3350
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Tabel 74:Korrekte vs. forkerte forudsigelser af reduktioner i visse grammatiske smdord.

En meget stor del af reduktionerne i1 korpusset kan forudsiges ved ganske enkelt at vaelge den
hyppigst forekommende form for en del af de hgjfrekvente grammatiske sméord. Som diskuteret
1 7.2.2 har disse ord ofte en alternativ svag form, som forekommer meget hyppigere end den
mest distinkte form. For mere lavfrekvente indholdsord er der ikke nedvendigvis samme gevinst
ved at velge den hyppigst forekommende reducerede form. Ordet jernbaneoverskcering

optreeder fx 48 gange i korpusset, lydskrevet pa 38 forskellige mader; det er ikke her givet at den




hyppigst forekommende form ogsd er den mest optimale set 1 forhold at opnéd hej pracision 1
transskriptionen. I tabel 74 ses et udvalg af ord hvor man kan dakke en stor del af korpussets
reduktioner, uden at indfere for mange nye fejl, ved ganske enkelt at tage hgjde for de hyppigst
forekommende reduktioner i disse ord. For visse ord er der angivet en ordklasse. Pracisionen i
disse ord forudsatter at ordklassen er korrekt identificeret. Selv hvis dette ikke er tilfaldet, vil
det dog bedre kunne betale sig generelt at vaelge den reducerede form frem for den distinkte, da
forekomster med en anden ordklasse er sjeldne i forhold til den oplyste.

I forbindelse med talesyntese er det vel at marke ikke nedvendigvis en gevinst at implementere
disse reduktioner blindt. Reducerede former der dukker op unaturlige steder, virker antageligt
lige s forstyrrende som hyperdistinkte former. Her vil det formentlig vaere gavnligt at
videreudvikle nogle deskriptive regler for distributionen af sterke og svage former, i lighed med

det der pabegyndes i 7.3.1.

12.7 Fonetisk reduktion og fremmedsprogstilegnelse

Det er karakteristisk at man er tilbgjelig til at anleegge en hyperdistinkt udtale nir man tilegner
sig et fremmedsprog (Brodersen & al. 2012). For at lare at tale et mere naturligt lydende dansk,
er det nodvendigt at leere de mest gengse reduktionsregler. Saledes er der ogsé en vis fokus pa
schwa-assimilation og svage former af grammatiske sméord (fx Brodersen & al. 2012, Kirk
2008, Thorborg 2003 o.a.). En adakvat prioritering af udtaleundervisningen kraever imidlertid at
der er tilgeengelig viden om reduktionsfaenomener i dansk.

Thorborg (2003, 2007 o.a.) ger i sine beger en del ud af schwa-assimilation, tab af endelser og
de grammatiske ords svage former. Det virker som hensigtsmassige prioriteringer. Thorborgs
eksempler er dog ikke altid i overensstemmelse med tendenserne i kebenhavnsk rigsmal
(Thorborg navner ikke hvilken udtalenorm der sigtes til). Fx skelnes der ikke mellem schwa-
reduktion 1 verber vs. substantiver og adjektiver, som har radikalt forskellige
reduktionstilbgjeligheder. Det navnes at kunne og skulle som bekendt kan udtales [ku sgu], men
side om side med dette navnes det at ville kan udtales [vi], en udtale der for mig er ukendt, eller
i hvert fald ekstremt reduceret. Mange andre eksempler pé reducerede udtaler virker
selvkonstruerede og afvigende i forhold til de tendenser der er konstateret i denne undersogelse.

Det er sdledes ikke givet at det forer til en mere naturlig udtale at folge disse eksempler.
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Kirk (2008) anbefaler i den officielle vejledning fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration til undervisning i dansk udtale for indvandrerlerere at der ogsa undervises 1 mindre
distinkt udtale. Ud over schwa-assimilation og -bortfald, og reduktion og sammentraekning i
visse grammatiske smaord (i overensstemmelse med afsnit 7.1) nevnes assimilationsprocesser,
og der introduceres begreber som naboassimilation, fjernassimilation, bagudvirkende og
fremadvirkende assimilation, med eksempler som [hembag hankle:d coez:’l imu:’m oponjo:’n]
hindbcer, handkleede, social, immun, opinion. Dette er faenomener der er vard at nevne 1 en
grundbog i fonetik, men de spiller en meget lille rolle i talesproget, og det virker ikke som en
hensigtsmeessig prioritering at have fokus péd disse fenomener; man vil neppe blive anset som
en darlig taler hvis man ikke tilegner sig disse praskriptivt set forkerte udtaler. Kirk gor ogsa en
del ud af begrebet linking, som skulle dekke over at finale konsonanter treekkes over i starten af
efterfolgende ord, fx kom ind hvor m trekkes over i ind. Det angives ikke hvilken effekt dette
skulle have pa udtalen, og det er bl.a. direkte 1 modstrid med den hyppige brug af sprengansats i
dansk (se afsnit 9.5). Der gives uheldige eksempler, som pap er, som kan laeses som at det
finale /p/ 1 pap skulle fa ansatsudtale [p], hvilket neppe forekommer hos modersmalstalere. Hvis
man endelig skal tale om linking i dansk, er forholdet snarere omvendt, dvs. initiale konsonanter
flyttes til foregdende ord, jf. Grennum (1999) og afsnit 10.5. Kirk henter vel at merke begrebet
linking fra en engelsksproget bog om udtaleundervisning, hvilket udstiller det problematiske i at
oversatte pointer fra engelsksproget litteratur til danske forhold, og det understreger behovet for

forskningsbaseret dansk litteratur om tilegnelse af dansk.

12.8 Reduktioner og informationstab

Fonetiske reduktioner anskues ofte anskuet som sproglige bastarder, ikke bare blandt legfolk,
men undertiden er der ogsa fagfolk der kan bekymre sig (se fx Labov 2001, s. 10-11 for et kort
historisk overblik). Inden for de senere &r har flere sprogforskere forsegt at etablere den
derogative term mumledansk’, og andre ser ligeledes udtalesjusk som problematisk, fx Skyum-

Nielsen "Hvis det er meningen, at vi skal forstd hinanden, s er det nu, vi skal stramme op og

16 Fx Niels Davidsen-Nielsen: "Mumledansk og nordisk sprogforstéelse”, i Berlingske Tidende 10. juni 2007, Jorn
Lund: "Mumledansk”, foredrag i Dansk Magisterforening d. 22.3.2012, Jonas Blom: “Mediernes mumledansk”,
Sprogminuttet pd DR P1 d. 23.9.2010.
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serge for, at vi hindterer det sproglige og lydlige med en viden om, hvad der skal til”"". Jorn
Lund (Lund 2012) skriver ”Slap artikulation, hastigt taletempo og ufleksibelt sprog, som ikke
indretter sig efter situationen — det er udtalemeessigt sprogsjusk”. 1 taleteknologiske
sammenhange beskyldes “Danskernes uforlignelige evne til at tale utydeligt og snuppe
endelserne af”'® for at vare drsag til at taleteknologiske produkter bliver forsinket eller slet ikke
udviklet til dansk. P4 mere sagligt grundlag misteenkes en uklar og reducerbar lydstruktur at
vaere vanskelig at tilegne sig, bade i forbindelse med andetsprogstilegnelse (Grennum 2003), og
forstesprogstilegnelse (Bleses & al. 2011).

Personlige, @stetiske betragtninger om hvad der lyder skent og hesligt vil jeg ikke komme ind
pa, men en athandling der direkte omhandler fenomener der folkeligt betegnes som sjusk, er det
pa sin plads at afslutte med nogle pointer som er relevante i en sprogdebat som kan optage
mange mennesker. Den generelle bekymring i1 det praskriptive sprogsyn er at reduktioner
medforer informationstab. Nar der er lyde der svakkes eller forsvinder, er der ogsd noget
information der forsvinder. Rationalet er at hvis vi bliver ved med at snuppe noget af ordet, sa
forsvinder ordet til sidst. Dette er imidlertid forkert af flere forskellige grunde.

Reduktioner forer ikke generelt til en singularitet, hvor alt til sidst lyder ens. Tvertimod forer
reduktioner til storre variation i lydinventaret. Man behover blot at sammenligne inventaret i den
idealiserede distinkte udtale i tabel 4 med de faktisk forekommende foner i tabel 5. Reduktioner
der treeder 1 kraft i enkelte morfemer, forer til kontraster mellem disse morfemer vs. ikke-
reducerede, som diskuteret i foregaende afsnit. Reduktioner kan over lengere tid udvikle sig til
nye fonologiske kontraster. Séledes er det rige danske foneminventar udviklet af det simplere
urnordiske vokalinventar via reduktionsprocesser som omlyd og brydning (Skautrup 1944).
Syntagmatiske reduktioner, altsd udjevning af kontraster mellem nabolyde, kan fore til nye
paradigmatiske kontraster, altsd antallet af segmenter som et segment kan udskiftes med, fx
hvis /i:/ og /d/ smelter sammen 1 [s1%1°] side, sa er den syntagmatiske kontrast forsvundet, men
der er opstdet en ny paradigmatisk kontrast, [1°] vs. [i] 1 [s1%1° si:i] side, sige. Reduktion og
bortfald af vokaler kan fore til nye mulige konsonantgrupper, fx [sgw nj] som er ukendte eller
sjeeldne i distinkt dansk, men findes i reducerede former som ['sgwe:?'njas] skulle egentlig ogsd.
Via reduktion kan grammatiske sméord klitiseres, og derved fojes nyt fonetisk og fonologisk

materiale til eksisterende ord.

17 Interview i Berlingske Tidende d. 6.4.2008 (Hentet fra http://www.b.dk/kultur/hva-si-r-du d. 18.12.2012)
18 Ifelge http://www.business.dk/digital/dansk-mumlen-forsinker-software, hentet 4/11-2012.
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Forestillingen om at reduktioner ferer til informationstab eller et fattigere sprog, er siledes en
illusion som minder om den optiske illusion der opstar nar man betragter en barber pole eller en
spiral der drejer rundt om sin egen akse: Hvis man faestner blikket pa et bestemt punkt, ser det
ud som at det beveager sig nedad for til sidst at forsvinde, men man overser derved det materiale

og den kompleksitet som fojes til i den anden ende.

262



Litteratur

Aylett, M. & A. Turk (2006) Language redundancy predicts syllabic duration and the spectral
characteristics of vocalic syllable nuclei. Journal of the Acoustical Society of America
119:5, 3048-3059

Basbell, H. (2005) The Phonology of Danish. Oxford: Oxford University Press.

Basbell, H., L. Kjerbazk, C. Lambertsen & D. Boeg Thomsen (2012) From Sound to Words:
Discovering sound structure in Danish children's first words. I Heegard, J. & PJ.
Henrichsen (red.) Speech in Action — Proceedings of the Ist SJUSK Conference on
Contemporary Speech Habits, Copenhagen Studies in Language 42, 195-218

Barry, W.J.,& B. Andreeva (2001) Cross-language similarities and differences in spontaneous
speech patterns. Journal of the International Phonetic Association 31:1, 51-66

Baayen, R.H. (2008) Analyzing Linguistic Data. Cambridge: Cambridge University Press

Bell, A., J. Brenier, M. Gregory, C. Girand & D. Jurafsky (2009) Predictability Effects on
Durations of Content and Function Words in Conversational English. Journal of Memory
and Language 60:1, 92-111

Bell, A., D.Jurafsky, E. Fosler-Lussier, C. Girand, M. Gregory & D. Gildea (2003) Effects of
disfluencies, predictability, and utterance position on word form variation in English
conversation. Journal of the Acoustical Society of America 113:2, 1001-1024

Bell, L & Gustafson, J (1999) Repetition and its phonetic realizations: investigating a Swedish
database of spontaneous computer directed speech. Proceedings of ICPhS' 99

Bergem, D.R.v. (1993) Acoustic vowel reduction as a function of sentence accent, word stress,
and word class. Speech Communication 12:1, 1-23

Binnenpoorte, D. (2006) Phonetic Transcriptions of Large Speech Corpora. PhD thesis, Radboud
Universiteit Nijmegen, Nijmegen, The Netherlands

Bleses, D., H. Basbell & W. Vach, (2011) Is Danish difficult to acquire? Evidence from Nordic
past tense studies. Language and Cognitive Processes 26:8, 1193-1231

Blevins, J. (1995) The syllable in phonological theory. I J. A. Goldsmith (red.) The handbook of
phonological theory. Oxford, Blackwell, 206-244

Boersma, P. & D. Weenink (2012). Praat: doing phonetics by computer [Computerprogram]. Fra
http://www.praat.org/

263



Boeg Thomsen, D. (2012) Fonetisk reduktion og morfosyntaktisk uigennemsigtighed:
Udfordringer for forskriftlige bern. Danske Talesprog 12, 3-33

Boye, K & Harder, P (2009) Hvad kvalificerer et leksikalsk element til grammatikalisering? Ny
forskning i grammatik 16, 65-76

Brink, L. & J. Lund (1974) Udtaleforskelle i Danmark. Kebenhavn: Gjellerup.

Brink, L. & J. Lund (1975) Dansk Rigsmdl - Lydudviklingen siden 1840 med scerligt henblik pa
sociolekterne i Kobenhavn. Kebenhavn: Gyldendal.

Brink, L., J. Lund, S. Heger og J. Normann Jergensen (1991) Den Store Danske Udtaleordbog.
Kebenhavn: Munksgaard.

Brodersen, R.B, P. Raagaard & M. Volhardt (2012) Kontrastiv udtalebeskrivelse, isleendinges
udtale af dansk og forslag til udtaleundervisningen. I Heegérd, J. & P.J. Henrichsen (red.)
Speech in Action — Proceedings of the Ist SJUSK Conference on Contemporary Speech
Habits, Copenhagen Studies in Language 42, 143-174

Biirki, A., C. Fougeron, C. Gendrot, & U.H. Frauenfelder (2010) Phonetic reduction versus
phonological deletion of French schwa: Some methodological issues. Journal of
Phonetics 39:3, 279-288

Bybee, J. (2001) Phonology and Language Use. Cambridge: Cambridge University Press.

Bybee, J. (2002) Word frequency and context of use in the lexical diffusion of phonetically
conditioned sound change. Language Variation and Change 14, 261-290

Bybee, J. (2006) From usage to grammar: The mind's response to repetition. Language 82:4,
711-733

Bybee, J. (2007) Frequency of use and the organization of language. Oxford University Press.

Chambers, J.K., P. Trudgill & N. Schilling-Estes (2004) The handbook of language variation
and change. Blackwell Publishing.

Cholin, J., W. J. M. Levelt & N. O. Schiller (2006) Effects of syllable frequency in speech
production. Cognition 99, 205-235

Cholin, J. & W. J. M. Levelt (2009). Effects of syllable preparation and syllable frequency in
speech production: Further evidence for syllabic units at a postlexical level. Language
and Cognitive Processes 24, 662-684

Christiansen, T.U. & P.J. Henrichsen (2012) Speech Transduction Based on Linguistic Content.
BNAM2012

264



Clark, H. H. & J. E. Fox Tree (2002). Using uh and um in spontaneous speech. Cognition 84,
73-111

Clark, H.H. & Thomas Wasow (1998) Repeating Words in Spontaneous Speech. Cognitive
Psychology 37, 201-242

Clopper, C.G. & J.B. Pierrechumbert (2008) Effects of semantic predictability and regional
dialect on vowel space reduction. J4SA4 124:3, 1682-1688

Cucchiarini, C. (1996) Assessing transcription agreement: methodological aspects. Clinical
Linguistics and Phonetics, 10:2, 131-155

Cutler, A. (1980) Syllable omission errors and isochrony. In Dechert, Raupach, Temporal
variables in speech. Studies in honour of Frieda Goldman-Eisler 183-190. The Hague:
Mouton.

Dansk Sprognavn (2001) Retskrivningsordbogen (3. udgave). Kebenhavn: Alinea A/S -
Aschehoug A/S

Dansk Sprognevn (2012) Retskrivningsordbogen (4. udgave). Kebenhavn: Alinea A/S —
Aschehoug A/S

Davidson, L. (2006). Schwa elision in fast speech: segmental deletion or gestural overlap?
Phonetica 63, 79-112

Ejstrup, M. (2010) Pa godt forskelligt dansk. Nys 39, 93-136

Engstrand, O. (2004) Fonetikens grunder. Lund: Studentlitteratur.

Engstrand, O. & D. Krull (2001) Segment and syllable reduction: preliminary observations.
Working papers in Linguistics 49. Lund: Lund University Department of Linguistics. 26-
29

Engstrand, O. & D. Krull (2002) Simplification of phonotactic structures in unscripted Swedish.
Journal of the International Phonetic Association 31:1,41-50

Ernestus, M. (2000). Voice assimilation and segment reduction in casual Dutch, a corpus-based
study of the phonology-phonetics interface. Doctoral Dissertation, Vrije Universiteit

Ernestus, M., Baayen, R. H. & Schreuder, R. (2002). The recognition of reduced word forms.
Brain and Language 81, 162—173.

Ernestus, M., & Warner, N. (2011). An introduction to reduced pronunciation variants
[Editorial]. Journal of Phonetics 39, 253-260

Fischer-Jorgensen, E. (1962) Almen Fonetik, 3. udg., Kebenhavn: Rosenkilde og Bagger

265



Fischer-Jorgensen, E. (1964) Sound duration and place of articulation, Zeitschrift fiir Phonetik
17, 175-207

Fosler-Lussier, E. & N. Morgan (1999) Effects of speaking rate and word frequency on
pronunciations in conversational speech. Speech Communication 29:2-4, 137-158

Fowler, C. & J. Housum (1987) Talkers’ signaling of new and old. words in speech and listeners’
perception and use of the distinction. Journal of Memory and Language 26, 489-504

Gahl, S. (2008) Time and thyme are not homophones: The effect of lemma frequency on word
durations in spontaneous speech. Language 84:3, 474-496

Gahl, S., S. Garnsey, C. Fisher, & L. Matzen (2006) "That sounds unlikely": Syntactic
probabilities affect pronunciation. Proceedings of the 28th Annual Coinference of the
Cognitive Science Society

Gahl, S. & S. Garnsey (2004) Knowledge of grammar, knowledge of usage: Syntactic
probabilities affect pronunciation variation. Language 80:4, 748-775

Ghitza, O. & S. Greenberg (2009) On the Possible Role of Brain Rhythms in Speech Perception:
Intelligibility of Time-Compressed Speech with Periodic and Aperiodic Insertions of
Silence. Phonetica 66, 113—-126

Gosy, M. & V. Horvath (2010) Changes in articulation accompanying functional changes in
word usage. Journal of the International Phonetic Association 40, 135-161

Gronnum, N. (1982) Selected Problems in the Tonal Manifestation of Words Containing
Assimilated or Elided Schwa. Aripuc 16

Gronnum, N. (1992) The Groundworks of Danish Intonation. An Introduction. Kebenhavn:
Museum Tusculanum Press

Grennum, N. (1999) Syllables at multible levels of representation in Danish. Journées d'Etudes
Linguistiques, Nantes, 25-27 mars, 24-29

Gronnum, N. (2003) Why are the Danes so hard to understand? In Henrik Galberg Jacobsen [et
al.] Take Danish - for instance. Linguistic studies in honour of Hans Basboll presented
on the occasion of his 60th birthday 12 July 2003, s. 119-130. Odense: University Press
of Southern Denmark

Gronnum, N. (2005) Fonetik og Fonologi — Almen og Dansk (3. udgave). Kebenhavn:
Akademisk Forlag

Grennum, N. (2007) Rodgrod med flode. Kobenhavn: Akademisk Forlag

266



Gronnum, N. (2009) DanPASS - A Danish Phonetically Annotated Spontaneous Speech Corpus.
Speech Communication 51, 594-603

Hansen, E. & L. Heltoft (2011) Grammatik over det danske sprog. Kebenhavn: Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab og Odense Universitetsforlag

Hansen, PM. (1990) Dansk Udtale. Kabenhavn: Gyldendal

Heegard, J. (2012) Funktionel udistinkthed: Danske verber og adjektivers te- og ede-endelser.
Danske Talesprog 12, 34-61

Heegard, J. (2012b) Functional indistinctiveness: Danish verbal and adjectival -te and -ede
endings. [ Heegard, J. & P.J. Henrichsen (red.) Speech in Action — Proceedings of the st
SJUSK Conference on Contemporary Speech Habits, Copenhagen Studies in Language
42,29-52

Heegard, J. & Thegersen, J. (2012) "Her er pressens radioavis" — med det minimalt acceptable
sjuskedansk. Danske Talesprog 12, 62-96

Heldner, M. & E. Strangert (2001) Temporal effects of focus in Swedish. Journal of Phonetics
29, 329-361

Henrichsen, P. Juel, 2002. Sidste Ars Aviser — Grammatisk opmarkning af et stort dansk
aviskorpus. Lambda 27. Institut for Datalingvistik, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn,
Kebenhavn.

Henrichsen, P.J. & T.U.Christiansen (2011) Information Based Speech Transduction. ISA4R-11,
International Symposium on Auditory and Audiological Research 2011

Hirschberg. J. (2002) Communication and prosody: Functional aspects of prosody. Speech
Communication 36:1-2, 31-43

Hopper, P.J. & E.C. Traugott (2003) Grammaticalization (2nd ed.). Cambridge: Cambridge
University Press.

Hyman, Larry M. 1975 Phonology : theory and analysis. New York: Holt, Rinehart & Winston

Jensen, C. (2001) Schwa-assimilation in Danish Synthetic Speech. Proceedings of Eurospeech
2001, 341-44.

Jensen, C. (2006) Are verbs less prominent? 1 Working Papers: General Linguistics, Phonetics
52, 73-75. Lund University. Department of Linguistics.

Jensen, E.S. (2012) Trykfordelingens implikaturer. Betydningsbarende og meningsbarende
tryk. NyS 42, 116-147

267



Jensen, P.A. (2012) Grensefladen mellem fonologi og syntaks - Evidens fra er-kontraktion og
enhedstryk i dansk. NyS 42, 92-115

Jescheniak, J. D. & W. J. M. Levelt (1994).Word frequency effects in speech production:
Retrieval of syntactic information and of phonological form. Journal of Experimental
Psychology: Language, Memory and Cognition 20, 824-843

Jescheniak, J. D., W. J. M. Levelt & A. S. Meyer (2003) Specific word frequency is not all that
counts in speech production. Reply to Caramazza et al. Journal of Experimental
Psychology. Learning, Memory, & Cognition 29, 432-438

Johnson, K. (2004) Massive reduction in conversational American English. In Yoneyama, K. and
K.Maekawa, editors, Spontaneous Speech: Data and Analysis. The National
International Institute for Japanese Language, 2954, Tokyo, Japan

Jongejan, B. & Haltrup, D. (2010) the CST Lemmatiser. Center for Sprogteknologi, Kebenhavns
Universtitet. [Webdokument hentet fra
http://cst.dk/download/cstlemma/current/doc/cstlemma.pdf d. 15.05.2012]

Jurafsky, D., A. Bell, E. Fosler-Lussier, C. Girand & W. Raymond (1998) Reduction of English
function words in Switchboard. Proceedings of ICSLP-98 7,3111-3114

Jurafsky, D., A. Bell & C. Girand (2002) The Role of the Lemma in Form Variation. In
Gussenhoven, Carlos and Natasha Warner (eds.), Papers in Laboratory Phonology VII.
Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 1-34

Jurafsky, D., A. Bell, M. Gregory & W.D. Raymond. (2001) Probabilistic Relations between
Words: Evidence from Reduction in Lexical Production. In Bybee, Joan and Paul Hopper
(eds.). Frequency and the emergence of linguistic structure. Amsterdam: John
Benjamins. 229-254

Jurafsky, D., A. Bell, M. Gregory & W.D. Raymond (2001) The Effect of Language Model
Probability on Pronunciation Reduction. In Proceedings of ICASSP-01 II, 801-804, Salt
Lake City, Utah

Jurafsky, D. & J.H. Martin (2009) Speech and Language Processing: An Introduction to Natural
Language Processing, Speech Recognition, and Computational Linguistics. 2nd edition.
Prentice-Hall

Juul, H. (2012) Udtaledistinkthed og stavefaerdighed hos danske bern. Danske Talesprog 12, 97-
110

268



Katlev, J. (1981) Mangt om meget. SAML 8, 33-51

Katlev, J. (1989) En droftelse af 'sjuskefonologi' i moderne kebenhavnsk rigsmél. 1 2. Mode om
Udforskning af Dansk Sprog. M. Kunee, & E.V. Larsen (eds.). Arhus Universitet, Institut
for Nordiske Sprog og Kultur, 190-198

Katlev, J. (2000) Politikens etymologisk ordbog. Kebenhavn: Politiken

Kerswill, P. and Wright, S. (1991) The validity of phonetic transcription: Limitations of a
sociolinguistic research tool. Language Variation and Change 2, 255-275

Kirk, K. (2008) Dansk udtale — en undervisningsvejledning. Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration

Kohler, K.J. (1990) Segmental reduction in connected speech in German: phonological facts and
phonetic explanations. In Hardcastle, W.J. & Marchal, A. (eds.) Speech Production and
Speech Modelling. Dordrecht: Kluwer, 69-92

Kohler, K. J. (1991) The phonetics/phonology issue in the study of articulatory reduction.
Phonetica 48, 180-192

Kohler, K.J. (1998a) The disappearance of words in connected speech. ZAS Working Papers in
Linguistics 11, 21-34

Kohler, K.J. (1998b) The phonetic manifestation of words in spontaneous speech. In:
Proceedings ESCA-Workshop SPoSS (Sound Patterns of Spontaneous Speech), Aix-en-
Provence, 13-22

Kohler, K.J. (2000) Investigating unscripted speech: Implications for phonetics and phonology.
In: Festschrift fiir Bjorn Lindblom, Phonetica 57, 85-95

Kongsdal Jensen, O. & O. Thorsen (2005) Fransk fonetik og fonologi, Institut for Engelsk,
Germansk og Romansk, Kebenhavns Universitet

Kuijpers, C. & W. van Donselaar (1998) The influence of rhythmic context on schwa epenthesis
and schwa deletion in Dutch. Language and Speech 41:1, 87-108

Labov (1972) Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press

Labov (1994) Principles of Linguistic Change. Volume 1: Internal Factors. Oxford: Blackwell

Labov (2001) Principles of Linguistic change. Volume I1: Social Factors. Oxford: Blackwell

Ladefoged, P. 1967 The nature of vowel quality. In Three Areas of Experimental Phonetics,
London: Oxford University Press, 50-142

Ladefoged, P. (2006) A Course in Phonetics (5" ed.). Thomson Wadsworth

269



Ladefoged, P. & 1. Maddieson (1996) The Sounds of the World's Languages. Blackwell
Publishing

Laver, J. (1994) Principles of Phonetics. Cambridge University Press.

Levelt, W. J. M. (1989). Speaking: From intention to articulation. Cambridge, MA: MIT Press.

Libben, G. (1996) Brain and language. In W. O'Grady, M. Dobrovolsky & F. Katamba
Contempory Linguistic : An Introduction (3" ed), Longman, London and New York, 416-
435

Lindblom, B. (1963) On vowel reduction. Fil. lic. thesis University of Uppsala, Rep. No. 29,
Speech Transmission Laboratory, Royal Institute of Technology, Stockholm

Lindblom, B. (1984) Economy of speech gestures. In MacNeilage, P. (ed) The Production of
Speech, 217-245

Lindblom, B. (1990) Explaining phonetic variation: A sketch of the H&H theory. In W. J.
Hardcastle & A. Marchal (Eds.), Speech Production and Speech Modelling. Dordrecht:
Kluwer Academic Publisher, 403-439

Lindblom, B. (2008) The target hypothesis, dynamic specification and segmental independence.
In B. L. Davis & K. Zajdo (Eds.), The syllable in speech production: Perspectives on the
frame/content theory. New York, NY and Hove: Taylor & Francis, 155-176

Lund, J. (2011) Sjusk, 1 Dansk i nullerne 134-136. Kebenhavn: Gads Forlag

MacWhinney, B., & Bates, E. (1978). Sentential devices for conveying givenness and newness:
A cross-cultural developmental study. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior
17, 539-558

Malmberg, B. (1955) The Phonetic Basis for Syllable Division. Studia Linguistica 9, 80-87

Meunier, C. & R. Espesser (2011) Vowel reduction in conversational French: The role of lexical
factors. Journal of Phonetics 39(3), 271-278

Minkova, D. (1991) The History of Final Vowels in English: The Sound of Muting. (Topics in
English Linguistics, 4.). Berlin/New York: Mouton de Gruyter.

Mitterer, H. and Ernestus, M. (2006). Listeners recover /t/s that speakers reduce: Evidence
from /t/-lenition in Dutch. Journal of Phonetics 34, 73-103

Munroe, R. (2011) Consecutive Vowels. xkcd 853 [hentet fra http://xked.com/853/ 21.12.12]

Niebuhr, O., Kohler, K.J. (2011) Perception of phonetic detail in the identification of highly

reduced words. Journal of Phonetics 39

270



Ohala, J. J. 2005. Phonetic explanations for sound patterns. Implications for grammars of
competence. In W. J. Hardcastle & J. M. Beck (eds.) 4 figure of speech. A festschrift for
John Laver. London: Erlbaum. 23-38

Paggio, P., 2006. Annotating Information Structure in a Corpus of Spoken Danish, in: Calzolari,
N., Choukri, K., Gangemi, A., Maegaard, B., Mariani, J., Odijk, J., Tapias, D. (Eds.),
Proceedings from the 5th International Conference on Language Resources and
Evaluation, Genova 24-24 May 2006 (cd-rom)

Pharao, N. (2010a) Consonant Reduction in Copenhagen Danish. Ph.d.-afhandling, Kebenhavns
Universitet

Pharao, N. (2010b) Ordbrug og udtaleforandringer. NyS 39, 137-165

Pharao, N. (2012) Lukkelydsreduktioner i dansk. Danske Talesprog 12, 111-126

Piccolino-Boniforti, M.A., B. Ludusan, S. Hawkins & D. Norris (2010) Same phonemic
sequence, different acoustic pattern and grammatical status: A model. AISV Naples, Italy,
279-291

Pierrehumbert, J. (1990) Phonological and Phonetic Representation. Journal of Phonetics 18,
375-394

Pierrehumbert, J. (2002) Word-specific phonetics. Laboratory Phonology VII, Mouton de
Gruyter, Berlin, 101-139

Plug, L. (2011) Phonetic reduction and informational redundancy in self-initiated self-repair in
Dutch. Journal of Phonetics 39, 289-297

Plug, L. & P. Carter (2011) Temporal characteristics of lexical error and appropriateness repairs
in spontaneous Dutch speech. Proceedings of the 17th International Congress of
Phonetic Sciences

Pluymaekers, M., Ernestus, M., and Baayen, R. H. (2005). Articulatory planning is continuous
and sensitive to informational redundancy. Phonetica 62, 146—159

Raymond, W. D.; M. Pitt, K. Johnson, E. Hume, M. J. Makashay, R. Dautricourt & C. Hilts
(2002) An analysis of transcription consistency in spontaneous speech from the Buckeye
corpus. Proceedings of the International Conference on Spoken Language Processing
(ICSLP-02). Denver, CO.

Rischel, J. (1983) On Unit Accentuation in Danish — and the Distinction Between Deep and
Surface Phonology. I: Rischel (2009), 116-166. Genoptrykt fra Folia Linguistica XVII,

271



51-97

Rischel, J. (1992) Formal Linguistics and Real Speech. I Rischel (2009), 3-25. Genoptrykt fra
Speech Communication 11, 379-92

Rischel, J. (2009) Sound Structure in Language. Edited and with an introduction by Nina
Grennum, Frans Gregersen and Hans Basbgll. Oxford: Oxford University Press.

Schachtenhaufen, R. (2007a) Undersogelse af forekomsten af [r] i spontan, dansk tale.
Overbygningsopgave, Kabenhavns Universitet.

Schachtenhaufen, R. (2007b) Realiseringen af schwa i spontan dansk tale. Specialeathandling,
Kebenhavns Universitet.

Schachtenhaufen, R. (2010a) Looking for lost syllables in Danish spontaneous speech. I P.J.
Henrichsen (red.) Copenhagen Studies in Language 38, 61-85

Schachtenhaufen, R. (2010b) Schwa-assimilation og stavelsesgranser. NyS 39, 64-92

Schachtenhaufen, R. (2012a) Nulrealisering af verbalformer i dansk spontantale. Danske
Talesprog 12. 127-151

Schachtenhaufen, R. (2012b) Reduction of word final schwa in Danish — Rhythmic vs.
grammatical factors. I Heegéird, J. & PJ. Henrichsen (red.) Speech in Action —
Proceedings of the 1st SJUSK Conference on Contemporary Speech Habits, Copenhagen
Studies in Language 42, 53-72

Scheuer, J. (1994) Discourse and stress. Acta Linguistica Hafniensia 27, 433-445

Schiller, N. O., A. S. Meyer, & W. J. M. Levelt (1997) The Syllabic Structure of Spoken Words:
Evidence from the Syllabification of Intervocalic Consonants. Language and Speech 40,
103-140

Schiller, N. O. (2008). Syllables in psycholinguistic theory: Now you see them, now you don't.
In B. L. Davis & K. Zajdo (Eds.), The syllable in speech production: Perspectives on the
frame/content theory. New York, NY and Hove: Taylor & Francis, 155-176

Schuppler, B. (2011) Automatic Analysis of Acoustic Reduction in Spontaneous Speech.
Radboud University Nijmegen

Schuppler, B., M. Ernestus, O. Scharenborg & L. Boves (2011) Acoustic reduction in
conversational Dutch: A quantitative analysis based on automatically generated
segmental transcriptions. Journal of Phonetics 39, 96-109

Schiippert, A., N. Haug Hilton, C. Gooskens & V. van Heuven (2012) Stavelsebortfall i modern

272



danska. Danske Talesprog 12. 152-182

Shatzman, K. B., & Schiller, N. O. (2004). The word frequency effect in picture naming:
Contrasting two hypotheses using homonym pictures. Brain and Language 90, 160-169

Simpson, A.P. (2001). Does articulatory reduction miss more patterns than it accounts for?
Journal of the International Phonetic Association 31, 29-41

Skautrup, P. (1944) Det danske sprogs historie, bind 1. Kebenhavn: Gyldendal.

Skyum-Nielsen, P. (2007) Vellyden. Syddansk Universitetsforlag

Solé, M. (2010) Effects of syllable position on sound change: An aerodynamic study of final
fricative weakening. Journal of Phonetics 38, 289-305

Strik, Helmer & Joost van Doremalen, and Catia Cucchiarini (2008) Pronunciation reduction
how it relates to speech style, gender, and age. In INTERSPEECH 2008, 9th Annual
Conference of the International Speech Communication Association, Brisbane, Australia,
September 22-26, 2008, 1477-1480

Tagliamonte, S.A. (2006). Analysing Sociolinguistic Variation. Cambridge: Cambridge
University Press

Thomsen, O.N. (1991) Unit Accentuation as an Expression Device for Predicate Formation. The
Case of Syntactic Noun Incorporation in Danish. In Layered Structure and Reference in
a Functional Perspective, M. Fortescue et al., eds. Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins. 173-229

Thorborg, L. (2003) Dansk udtale for begyndere. Synope

Thorborg, L. (2007) Dansk udtale — ovebog (2. udgave). Synope

Tily, H., S. Gahl, I. Arnon, N. Snider, A. Kothari & J. Bresnan (2009) Syntactic probabilities
affect pronunciation variation in spontaneous speech. Language and Cognition 1(2),
147-165

Togeby, O. (2003) Fungerer denne scetning? : Funktionel dansk sproglcere. Kabenhavn: Gad

Torp-Pedersen Jensen, L. (2008) Brugen af bevidste, grafematiske reduktioner i fransk
chatsprog. Specialeafthandling, Kebenhavns Universitet

Tendering, J & C. Jensen (2005) Perceived prominence and scale types. I A. Eriksson & J.
Lindh (red) , Proceedings Fonetik 2005: the XVIIIth Swedish Phonetics Conference, May
25-27,2005, Goteborg, 111-114

Tendering, J. (2008) Skitser af prosodi i spontant dansk, PhD thesis, Kebenhavns Universitet

273



Tondering, J. (2010) Prosodiske fraser og syntaktisk struktur i spontan tale. NyS 39, 166-198

Uneson, M. & Schachtenhaufen, R. (2011) Exploring phonetic realization in Danish by
Transformation-Based Learning. Proceedings of Fonetik 2011 (TMH - QPSR 51), 51,
73-76. Speech, music and hearing, KTH, Stockholm, Sweden.

Ven, M. van de, B. Tucker, & M. Ernestus (2011) Semantic context effects in the comprehension
of reduced pronunciation variants. Memory & Cognition 39, 1301-1316

Wells, J.C. (1982) Accents of English. Cambridge University Press

Zipt, G.K. (1935) The psycho-biology of language; an introduction to dynamic philology.
Boston: Houghton Mifflin company

274



Appendix 1 - Rettelser til fonemnotationen i DanPASS

Med henblik pa automatisk indsettelse af fonologiske stavelsesgraenser og generering af den
afledte fonologiske reprasentation, er der indfert felgende rettelser i den givne fonemnotation i
DanPASS. Rettelser galder ogsd bajninger, afledninger og sammensatninger hvor det er

relevant.

Opr. form Rettelse Ordform Bemarkning

/ad/ /a:?/ ad Kun ved udtalen [a:?].

/"o:1'rajt/ /"orl'rajt/ allright [p:1] frem for [o:1].

/anle:’g/ /anle:’k/ anleg /e:’g/ genererer [e:’1] frem for [e:’g].

/'ba:’g/ /ba:’g/ bag Enstavelsesord har default tryk.

/belada/ /belad/ billede Forekommer ikke trisyllabisk i korpusset.

/"blogrena/ /"blogreens/ blagronne /ron/ genererer [Bcen] frem for [K@n].

/'boghan’slon/ |/'boghan’lon/ boghandlen Forekommer ikke quadrisyllabisk i
korpusset.

/"bogsta:?vorna/ |/'boksta:*vorna/ | bogstaverne /bog/ genererer [bou] frem for [bog].

/'bre:*da/ /'bre:*ta/ bredde /da/ gerererer [09] frem for [do]

/"sirka/ /'sirga/ cirka [ga] frem for [ka].

/de:?/ /de:’t/ der Mangler /r/.

/de:’r'-/ /dar’/ der- Ikke sted 1 praetonisk der-.

/e:*ad/ /"e*ad/ e'et Manglende tryk.

/eftor/ /" eftor/ efter Manglende tryk.

/" fly:vomuse:ad/ |/ fly:vomuse:od/ | flyvermuseet /e/ svarer til udtalen i korpusset.

/' forri:a/ /' fori:a/ forrige [fo:i9] frem for [fo:Kia].

/'gi:vo-/ /gi:*-/ give, giver Forekommer ikke disyllabisk i korpusset.

/gaz’/ /go’?/ gd /&/ er ikke et fonem.

/ha’lo/ /ha’lo/ hallo /a/ genererer [A] frem for [o0]. Ideelt skulle
det vaere [0], men denne vokal
forekommer normalt ikke i aben stavelse.
Dette kan ikke genereres uden at indfere
en skelnen mellem fire bagtungevokaler 1
stedet for tre.

/hal*v/ /hal?/ halv Forekommer ikke med udtalt /v/, bortset
fra i /hal ' ve:’ro/ halvere.

/"ha:va/ /ha:?/ have (vb.) Forekommer ikke disyllabisk i korpusset.

/he’r'-/ /har’/ her(-nede osv.) |Ikke sted i praetonisk her-.

/"he:"ru:d aviar/

/"he:’ru:* ov?ar/

herudover

Forkert placering af stod.




Opr. form Rettelse Ordform Bemarkning

/ho:vad(ad)/ /ho:do/ hoved(et) Forekommer ikke med udtalt /v/.

/jor’don/ /'jor’don/ jorden Mangler tryk.

/krokodila/ /krogo'dila/ krokodille [go] frem for [ko].

/megti/ /mekti/ meegtig /meg/ genererer [me1] frem for [meg].

/'no:lo/ /'no:on/ nogle nogle udtales i alle undtagen et
(diskutabelt) tilfzelde som nogen.

/mor’dpo:?/ /"nor’dpo:?/ nordpd Mangler tryk.

/nevn’to/ /nevinto/ neevnte Forkert placering af sted.

/ma:/ /no/ ndah Lang vokal genererer [no:] frem for [na].

/ov'kej/ /ov'kej/ okay /ov/ genererer [Ayu] frem for [oy].

/'overgardi:’n/ |/'ovorgardi:’n/ |overgardin Schwa frem for fuldvokal.

/'pajefen’gor/  |/'pajofen’gor/ | pegefinger Schwa frem for fuldvokal.

/' sneftor/ /"snceftor/ snafter Svarer til udtalen i korpusset.

/' strem?ol/ /' strem’al/ strimmel /rem/ genererer [ram] frem for [rem].

/'scerva/ /"scera/ sorge (for ngt.) |[ seere] frem for [ 'seeev].

/ta/ /ta:?/ tage (vb.) Kan have sted i distinkt udtale.

/"ta:’r/ /ta:*r/ tager Default tryk i etstavelsesord.

/te'a:*torat/ /te'a:’torad/ teateret [20] frem for [ad].

/tele'fo:’nboks/ |/telo’'fo:’nboks/ |telefonboks Schwa i stedet for fuldvokal.

/"y.dor-/ /"ydor-/ yder- Kort vokal frem for lang.

/jom/ /jom/ Yum (proprium) |/om/ genererer [am] frem for [om].

/" cejosta ‘blek/

/' @jasta blek/

gjesteblik

/cej/ genererer [o]] frem for [cej], mens /oj/
genererer [cej] (1).




Appendix 2 — Afledt fonologisk reprasentation, hyppigste
udtale og R-indeks

Her ses en raekke data for de ordformer der forekommer i DanPASS. Forklaring af kolonnerne:

*  Ordform — ortografisk ordform

*  PoS — Ordklasse udledt af PoS-tags i DanPASS

* #— Antal forekomster af ordet

* Afledt reprzsentation — Den afledte fonologiske reprasentation jf. 4.2.2.

* m — Antal forekomster med komplet overensstemmelse mellem den afledte
reprasentation og den manuelle fonetiske transskription (tryk ignoreret).

* Hyppigst — Den hyppigst forekommende udtale af ordet. Hvis denne er identisk med den
afledte repraesentation, er det markeret med '=". Hvis flere udtaler er lige hyppige, vises
kun den ene.

* #h — Antal forekomster af den hyppigste form (kun angivet hvis denne afviger fra den
afledte repraesentation).

* #fon — Antal fonemer (= fonemlaengde * antal forekomster)

* R — Antal reduktioner pr. 100 fonemer.

Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h | #fon| R
ad PRZEP 221|/'ad/! 3a 187| 445] 53,7
ad PRZEP 7|/ & 7|= 21| 0,0
ad ADV 1|/'ad/! 1= 2| 0,0
af ADV 16| /"2 14|= 48| 83
af PRAP 419\ /' e’ 20|a 354| 1257 66,0
afbreendt \% 10 | /'awbgan?d/' 5= 80| 2,5
afbreendte \Y 27| /"awbgan’da/' 15|= 243| 2,5
aflang ADJ 5|/ awlayg?/' 5= 301 0,0
aflange ADJ 19 | /"awlans/' 2| awlay 4| 119|134
aflangt ADJ 1|/ awlanp’d/ 0 | awlan’t 1 7| 0,0
afmarket A" 1|/ awmaegd/ 0 | awmaegyd 1 71143
afstand N 12| /'awsdan?/' 12|= 84| 0,0
afstanden N 1|/'awsdan’n/' 1= 8 0,0
aftegnet A% 1|/ awtqjmd/ 0 | awtajno 1 8| 12,5
aftegninger N 1|/ awtajnene/' 0 | awtaj’nen’e 1 11| 9,1
agtigt ADJ 1|/ agtid/ 0| agdid 1 5140,0
ah INTERJ 50/ =/ 0|a: 4| 10| 50,0
aha INTERIJ 2|/'a'ha/! 0| aha 2 6| 0,0
aha INTERJ 15|/a'ha/! 0| aha 11 481 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
akse N 6|/ agso/ 6|= 241 0,0
al ADJ 1|/ al/ 1= 3] 0,0
alderdomshjem N 8 | /'al’'edamsjem?/' 3= 9| 8,3
alderdomshjemmet N 24 | /'al’edamsjem’Q/' 7= 3121 93
aldershjemmet N 1|/ al’esjem?0/" 0| a:lescem?® 1 11| 18,2
aldrig ADV 2 |/'aldsi/ 0| aldr 1 101 40,0
alle ADJ 4|/ 'alo/ 1]|all 2| 12]25,0
Allé EGEN 92|/a'le:/ 51|= 461| 8,5
alléen N 1|/a'le:’en/' 0|ale:n 1 71143
allerede ADV 4|/ alo's:0/' 0 | alex:0 1 28| 21,4
allerforst ADJ 1|/'al’e’ fegsd/ 0 | al’ef@est 1 9| 0,0
allerforste ADJ 1|/ al’e’ fegsdo/' 0| al’efasdo 1 10 10,0
allerletteste ADJ 1|/'al’e’ledosda/! 0| al’eledosd 1 11| 9,1
allernederst ADJ 1|/'al’e'ned’esd/' 0 | al’ened’est 1 11| 0,0
allergverst ADJ 2 |/'al’e’ ow’esd/' 0| al’ea:*wes 1 21| 95
allerogverste ADJ 1|/'al’e'sw’esda/' 0| al’Aow?esda 1 11| 0,0
alligevel ADV 3| /alizivel”/! 0] ali:vel 1| 27]296
alligevel ADV 3| /a'liii vel’/! 1= 27| 14,8
allright INTERJ 2 |/'o:l'1qjd/ 0 | puaajt 1 14| 21,4
alt ADIJ 3| /al’d/ 2|= 12| 83
alt PRON 4| /"al’d/ 1|al’t 2| 16| 6,3
altid ADV 4|/ al’tio?/' 1|al’t: 3| 28|32,
altsa ADV 438 | /'al’dsa/' 1 |asa 72| 2628| 57,5
anbragt \Y% 3 |/'anbragd/ 1 | anbragt 21 21} 0,0
anbringer v 11 | /'anben’e/' 11|= 88| 0,0
anden ART 2|/ ann/' 2= 6| 0,0
anden PRON 59 |/'ann/' 38| = 177] 11,9
anden NUM 8|/'ann/! 8= 24| 0,0
anderledes ADJ 2 | /' aneled?ds/" 0 | anele:*0s 1 18] 11,1
andet NUM 1|/ and/' 1= 31 0,0
andet ART 1|/ and/' 0|an 1 31333
andet PRON 37|/ and/' 27| = 111 8,1
andre PRON 7|/ andse/' 1| ande 6 35| 17,1
ane \' 3|/ &na/ 2= 12| 8,3
anelse N 7|/ &:nlso/ 1= 42119,0
aner \Y% 1|/ &mne/ 1= 4| 0,0
angivet v 1|/ angiw?0/" 0 | angi:*0 1 7| 28,6
ankom \' 1 |/"ankam?/' 1= 6/ 0,0
ansvar N 1|/"ansva:?/' 1= 71 0,0
antage \Y% 1|/ ante: 2/ 0| antae:? 1 71143
antal N 1|/'antal/' 1= 51 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
anyway UL 1|/ eni'wej/' 0 | enywej 1 6|16,7
areal N 1| /asze'=:1/ 0| qjer’l 1 8| 25,0
arket N 2/ a:gd/ 2= 8 0,0
arm N 2|/ a:’m/' 2|= 8 0,0
art N 1| /'ad 1= 4| 0,0
at KONJ 279 | /"ad/ 120 |= 560 31,3
at UNIK 231|/'ad/ 9/A 85| 462|825
Australien EGEN 1 |/aw'sdga:’ljen/! 0 | awsdga:’jon 1 12| 83
avanceret ADJ 1 |/avay'se:*ed/ 0 | avanseg’d 1 10| 20,0
Ayers EGEN 3| /"gjes/! 1| qjes 2 12| 16,7
bag ADV 4|/ b/ 3= 16 0,0
bag PRAP 2|/ 'ba 2|= 8 0,0
bagefter ADV 1|/ bae:’efde/ 0| bae:efde 1 9| 11,1
bagefter ADV 1|/ 'bae:* efde/' 1= 8| 0,0
baglens ADJ 2| /'bawlen’s/' 2|= 16 0,0
bagpa ADV 1|/ bae:’pa:/ 0 | baj’po’? 1 8| 0,0
bagud ADV 1|/ bae:* ud’/' 1= 7| 0,0
bakke N 1|/"bagas/' 0| bayr 1 4125,0
Bakkegade EGEN 13 |/'bagogee:0/' 1 | bayogz:d 2| 109 14,7
banan N 1 |/ba'na:n/' 1= 71 0,0
bananer N 1|/ba'na:ne/" 1= 81 0,0
bananpalme N 13 | /ba'na:npalma/' 10| = 156| 0,6
bananpalmen N 51| /ba'ne:npalman/' 25|= 665| 4,8
bananpalmens N 1 | /ba’'nae:'npalmans/' 0 | bana:'npalmns 1 14| 7,1
bananpalmer N 2 | /ba'nee:npalme/' 2= 24| 0,0
bananpalmerne N 1| /ba'ne:'npalmens/' 1= 14| 0,0
bane N 9|/ bae:ns/ 8= 45| 22
baneoverskaringen N 1|/'be:nopwesgeg’en’y/ 0| bee:nopwresge:*geeny 1 19 10,5
bank N 6|/ 'bay’g/ 2| bag’k 3] 30| 33
banke A" 1|/’ bagga/ 1= 51 0,0
banken N 8 |/"ban’gy/’ 8= 48| 0,0
banket A% 3| /'bangd/ 3= 15 0,0
bar N 6|/ ba’/ 6|= 24| 0,0
bare ADV 81|/ ba:a/! 18| ba: 43| 324|241
beboelse N 1|/be'bo:?olsa/' 0 | babo:’Iso 1 10| 10,0
befinde \% 1 | /be'fen’/! 0| befen’ | 71143
befinder \Y 23| /be’fen’e/' 5 | bafen’e 13| 161|13,0
begge PRON 13 |/'bego/ 1|beg 6| 521250
begiver v 2 |/be'giw'e/' 0 | begi:*we 1 16| 0,0
begynde A% 4| /be’gon’s/! 0| begen’ 1 281 28,6
begyndelsen N 3| /be’gan’lsn/' 0| Bogen’sn 1 271 29,6




Ordform PoS # Afledt repraesentation Hyppigst #h |#fon| R
begynder v 20 | /be'gen’e/' 2 | bogen'e 10| 140| 16,4
begyndte v 2 | /be’ gon’do/' 0 | bagen’d 1 16 25,0
behageligt ADJ 1| /be hae:*zlid/ 0 | behee:lid 1 10| 30,0
behaver A% 2 | /be ' how?e/' 0 | bofiow’e 1 14| 57,1
benhgjde N 1|/"be:nhaj’do/! 1= 10| 0,0
beskrev v 1|/be’sggew’/' 0 | bosgsaew’ 1 81 12,5
beskrevet v 4| /be'sgpaew?0/! 0 | bisgsa0’0 1 36| 13,9
beskrive \Y% 7| /be'sgeiw’v/" 0 | basggiw? 31 63]28,6
beskriver v 4| /be’sgsiw’e/! 0 | besggt 1 361 25,0
bestaende \'% 1 |/be’sda:?ona/' 0 | basdo:na 1 10| 20,0
bestar A\ 3| /be'sdp:?/ 2|= 21| 4,8
besog N 1|/be'sa:?/! 1= 6/ 0,0
betyder A% 4| /be’tyd%e/' 1 | batyd’e 2| 28|10,7
bevage A\ 4| /be'vee/ 0| bove: 2 281429
bevagelsesretningen N 2| /be've:'elsossadnen’/! 0| beve:!Isossadnen’ 1 391 2,6
bevager \Y% 18 | /be've:*e/! 1 | bover 3| 126/ 38,1
bibeholde A% 1|/ 'bibehal’s/' 0| bibshal% 1 9] 11,1
bibliotek N 2 | /biblio'te:’g/" 0 | bibjute:’g 1 221 22,7
biblioteket N 9 | /biblio'te:’gd/' 0 | bilute:’gd 1| 109 22,0
bil N 470171/ 4= 20| 0,0
bilen N 2| /'biiln/! 1= 12| 83
billede N 1|/ 'beld/ 0| belad 1 51 0,0
bingo INTERJ 1|/ beggo/' 1= 51 0,0
biograf N 4| /bio' gya:*f/' 0 | biwgea:’f 41 36| 11,1
biografen N 5| /bio’ ga: /! 0 | biwgga:'fn 41 50| 12,0
bitte ADJ 10| /'bido/' 2|= 40| 15,0
Bjarne EGEN 2 |/'bja:na/' 0| bjan 1 12| 25,0
bjergkloft N 22 | /'bjeeewklefd/ 4 | bjeeewkloft 10| 221| 3,6
bjergkloften N 15 | /'bjeewklefdn/ 9= 165| 4,2
blad N 1|/'blad/ 1= 4| 0,0
blandt PREP 4| /'blan’d/" 0| bland 2 24| 29,2
blev \% 2|/'blew’/! 1= 10| 20,0
blevet A% 5|/ ble:wd/' 0| bled 3130|433
blind ADJ 2 |/'blen?’/ 2|= 10| 0,0
blive A% 13| /'blizv/' 0| bli:i 7] 65]24,6
bliver \% 60| /'bliw?e/' 0| blie 39| 360/ 49,4
blomst N 5|/ 'blam’sd/' 2|= 35| 2,9
blomsten N 2 | /'blam’sdn/' 2= 16| 0,0
blomster N 1|/'blam’sde/! 1= 8l 0,0
blot ADV 1|/'blad/ 1= 4| 0,0
blaser A\ 1|/'ble:*se/' 1= 71 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
bled ADJ 12| /'bled?/ 12|= 60| 0,0
blade ADJ 2|/'ble:y/ 1= 10| 0,0
bledt ADJ 1|/'blad/ 1= 4] 0,0
Bla EGEN 20| /'blo:?/" 20| = 100| 0,0
bla ADJ 109 | /'blo:?/! 106 | = 545| 0,0
bla-grenne ADJ 1|/'blagseEna/' 1= 8 0,0
blat ADJ 51/'blad/ 3= 20| 5,0
bo \% 1|/'bo:? 0| bo | 450,0
boble v 1|/'babla/ 1= 5/ 0,0
boet A% 1|/'bo:d/ 1= 5/ 00
boghandel N 3| /"bowhan’l/’ 0 | bowhian’l 20 24| 42
boghandlen N 2 | /"bowhan’ln/' 0 | bowhan’ln 1 18| 5,6
bogstaverne N 1 |/'bogsdew’ena/! 0 | bogsdee:*wen 1 12 83
boks N 1|/'bags/" 0| baxs 1 41250
boksen N 2 |/'bagsn/' 2= 10| 0,0
bord N 1|/ bog’/' 1= 4 0,0
borde N 2| /'boe/ 1= 8| 0,0
bordet N 2 |/'bo:ed/ 2= 12| 0,0
borg N 3|/ bow?/ 0|boy? 2 15| 0,0
bort ADV 1|/'bo:d/ 1= 4 0,0
bortset ADV 3| /'bo:dse:*d/! 0| bosa 1 271519
bred N 3|/ beed’/ 2| = 15| 6,7
bred N 1|/ braed/ 1= 4 0,0
bredde N 3| /'bea:*da/ 3= 211 0,0
breddegrad N 2 | /'bye:*dograd’/! 0 | beze:’regra:’d 1 26| 3.8
bredden N 2|/ 'bye:'dn/ 2= 14| 0,0
brede ADJ 4|/ byx:d/ 4|= 201 0,0
bredere ADJ 2| /'bea:dee/ 1= 14| 7,1
bredt ADJ 2|/ byaed/ 1= 8| 0,0
brik N 20|/ braeg/ 9= 80| 7,5
brikker N 15|/ braege/ 3| byzeye 12| 75| 16,0
brikkerne N 4|/ bregens/ 4|= 281 0,0
briller N 2|/ 'beale/ 2| = 10| 0,0
bro N 1|/ bro:?/ 1= 51 0,0
broen N 1|/'bso:?on/' 0| bro:'n 1 71 0,0
bruddet N 1 |/'brud’od/ 0| bru:*dat 1 71 28,6
brug N 2|/ bru?/! 1= 10| 0,0
bruge A" 5|/ brun/ 0| bgo:o 2| 25|28,0
bruges \Y 1|/'bsu:us/' 0| bro:os 1 6| 16,7
brugt A% 1|/ byogd/ 1= 5| 0,0
brun ADJ 21|/ byurn/' 6| bro:'n 8| 126] 438




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
brune ADJ 13| /' bruna/ 5|= 78| 6,4
brunt ADJ 1|/ byu:nd/ 1= 71 0,0
brendte v 1|/'bran’de/" 1= 71 0,0
bue N 154 |/ bu/ 93 |= 616| 1,6
buede ADJ 3|/ bu:dd/ 0| bu:ad 1 151 40,0
bueform N 1 |/buufo:’m/' 1= 91 0,0
buen N 4|/ buzun/' 1= 201 5,0
buer N 4|/ bue/ 3|= 16| 6,3
buer A% 5|/ 'bue/ 5|= 20| 0,0
buet ADJ 1|/'bud/ 0 | bu:ad 1 4|1 0,0
bugter v 1|/'bogde/ 1= 51 0,0
buket N 1|/bu'ked/ 1= 51 0,0
bule N 3|/ bule/! 1= 15| 13,3
bund N 1|/bon?/' 1= 41 0,0
bunden N 10 | /"bon’n/' 10 |= 501 0,0
bundet \Y% 1|/"bond/ 1= 4| 0,0
bundlinjen N 1 |/'bonlinjon/' 0 | bonlinjm 1 91 0,0
burde v 5| /"bueds/! 0 | bued 5| 25(20,0
butik N 1|/bu'tig/' 1= 51 0,0
by N 1|/ by 1= 4| 0,0
byen N 4|/ by ’yn/' 0|by:n 3124|125
bygge v 2 |/'bygo/' 0| byyo 1 8|37,5
byggelegeplads N 13 | /'bygalajiplas/' 0 | byyolaiplas 4] 158 15,2
byggelegepladsen N 35 |/'bygslajiplasn/' 0 | byyslaiplasn 8| 462 14,9
byggeplads N 1 |/'bygoplas/' 0 | byyoplas 1 8| 12,5
byggepladsen N 4|/ bygoplasn/' 0 | byyoplasn 20 371135
bygget v 2 |/'bygd/' 1= 8| 12,5
bygning N 1|/"bygney/ 1= 6| 0,0
byteateret N 1|/ 'byteze:’ded/' 0 | bytae:’ded 1 10 20,0
bytter v 1|/ 'byde/ 0 | byre 1 41250
byttet v 2|/ 'bydd/ 1= 8| 12,5
baenke N 1|/ begga/' 0 | bepgr 1 5| 0,0
bajer A% 1|/ baje/ 1= 4] 0,0
bolge N 1|/'boljo/ 1= 51 0,0
boelgede ADJ 4|/'b0ljo0/ 0 | baljod 3 241 16,7
belger N 3 |/'belje/ 3= 15| 0,0
ber A% 1|/ bae/ 1= 3] 0,0
bernehave N 5|/ beenshe:v/ 0 | beensfiew 21 45]1L1
bernehaven N 27| /"b@gnoha:wn/' 0 | begnahaewn 70 271|114
béade ADV 5|/'bo:d/! 4= 20| 5,0
café N 1| /ka fe:/' 1= 6/ 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
caféen N 1|/ka'fe:’en/! 1= 81 0,0
centimet N 1 |/senti'me:*d/' 0| sensime:*’t 1 10| 10,0
centimeter N 24 | /'sentime:*de/' 5= 264 10,6
centimeter N 209 | /senti ' me:*de/' 31 | sentime:’de 401 2300 | 14,7
centimeters N 5| /senti’'me:’des/' 0| sentimedes 1 61| 26,2
centimeters N 1|/ sentime:’des/' 0| sensime:’des 1 12| 8,3
centreret v 3| /sen'tyae:*ed/ 1| sentyze:?d 2| 30| 6,7
chikane N 1 |/ei'kee:na/! 1= 71 0,0
cirka ADV 121 |/'siega/! 49 |= 605 18,5
cirkel N 94 | /'siegl/! 84| = 470 2,3
cirkelformet ADJ 1|/ sieglfo:'md/" 0 | sieglfo:’'mad 1 11| 0,0
cirklen N 1|/ sieglon/' 0 | siegln 1 71143
cirkler N 3| /'siegle/' 2= 18] 5,6
Clevin EGEN 1| /kle'vi:n/! 1= 8| 0,0
cykel N 12 |/'sygl/ 9|= 48| 6,3
cykle A% 5|/ syglo/! 3= 25| 4,0
cyklen N 1|/'syglon/ 0| sygln 1 6|16,7
cykler \% 4|/ sygle/' 4= 20| 0,0
da ADV 12|/'da/" 5|= 24375
da KONIJ 3|/'da/ 3= 6| 0,0
dag N 1|/'dee:?/! 1= 4| 0,0
Dagmars EGEN 93 |/'dawma:s/' 7| dawmes 591 653 23,7
damme N 1|/ damoa/' 1= 4 0,0
dammene N 1|/'dammna/' 0| damna | 6| 16,7
danne \Y 1|/'dana/' 1= 4 0,0
danner \% 2 |/'dane/! 2= 8| 0,0
de ART 1121/di/ 94| = 224| 89
de PRON 229 /'di/! 191 |= 458 | 8,1
dejlig ADJ 1| /" dgjli/’ 1= 5/ 0,0
dejligt ADJ 1|/'dgjlid” 0| dajlit 1 6| 16,7
del N 26| /'de’l/)! 24|= 130 23
dele N 21/ de:la/ 0|del 2 10 20,0
deler v 4|/'de:’le/! 4|= 24| 0,0
delt A% 1|/'de:"1d/ 0| de:lt 1 6| 0,0
delvist ADJ 2 |/'de:lvi:’sd/ 1= 20| 5,0
dem PRON 171|/'dem/' 110|= 515/ 19,2
den EGEN 74|/ den’/' 1|dn 49| 296|439
den PRON | 1324 |/'den?/! 490 | = 5297|234
den ART 616|/'den’/ 6|dn 322 2464 40,5
denne PRON 36|/'dena/' 9|= 1441 18,1
dens PRON 51/ den’s/! 0| dens 3 25128,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
der ADV 745/ deg’/' 187 |da 200 | 2989 | 50,3
der UNIK 898 |/'deg’/' 10| da 2293592 82,1
derefter ADV 31|/ dep® efde/ 23 |= 248 | 4,0
derefter ADV 4|/ deg’efde/ 3|= 33| 0,0
deres PRON 6|/ de:es/ 0|da:s 1 30| 33,3
derfor ADV 2 |/'deg” fa/' 2= 121 0,0
derfor ADV 4|/ deg’fa/' 3= 24| 42
derfra ADV 10| /'deg” fya:?/' 8= 91| 1,1
derfra ADV 2 |/'deg’fga:?! 0 | deg’fsa 1 191 26,3
derhen ADV 4| /da’hen?/! 0 | dafien? 2 24| 25,0
derhen ADV 2 |/'deg’ hen’/' 0 | deg’fien’ 1 16| 6,3
derhen ADV 1|/da'hen/' 0| dafen 1 51 0,0
derhenad ADV 1 |/da’hen’ad/' 0| dahen’z: 1 8112,5
derhenad ADV 1|/'dee” hen’z:"/' 0 | deg’fienze:? 1 11| 9,1
derimod ADV 1|/'deg’i'mod?/' 0 | deg’imo®’ 1 9| 11,1
derimod ADV 1|/ deg’imod?/' 1= 91 0,0
derinde ADV 1|/ deg’ ensd/' 0 | deg’enn 1 7143
derinde ADV 1|/da’ens/' 0 | raenn 1 5| 40,0
dermed ADV 3|/ der” med/! 2|= 21| 4,8
derned ADV 2 |/'deg? ned’/ 1= 16| 6,3
derned ADV 1|/da'ned?' 0| dened’ 1 6]16,7
dernedad ADV 1 |/da'ned’ad/ 0 | roned’: 1 81375
dernede ADV 4|/'deg’ ne:0/ 1= 321 15,6
dernaest ADV 1|/'dee? nesd/ 0 | degnesd 1 8| 12,5
derneest ADV 6 |/ deg™nesd/ 2|= 48| 14,6
derop ADV 2 |/'deg® Ab/' 1= 12 83
derop ADV 1|/ deg’Ab/! 0 | dee’ap 1 6/ 0,0
derop ADV 2| /da’'ab/! 1= 81 0,0
deroppe ADV 5|/'deg’ abo/! 0 | deg’ab 20 351171
derover ADV 2 |/'deg” pw'e/" 0 | deg’pw'e 1 16| 12,5
derovre ADV 3|/'dee’ pWrER/ 0 | deg’ow 1 24129,2
derpa ADV 1|/'deg? pa:?/ 1= 8 0,0
derud ADV 1|/'deg’ ud?”/' 1= 71 0,0
desveerre ADV 1|/des'vee:e/ 0| desve:e 1 71143
desvarre ADV 1|/des'vae:e/ 0| disvaee 1 7| 42,9
det PRON | 2141|/'de/ 1684 | = 4292 13,0
det ART 304 |/'de/ 223 |= 608| 17,4
detaljerne N 1 |/de'taljena/" 1= 91 0,0
dette PRON 71/ dedo/ 1= 281 10,7
dette PRON 1|/ deda/ 0| dedr 1 4| 0,0
diamant N 1| /dia'man’d/' 1= 8 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
diamantbuen N 1| /dia’man’dbu:un/' 0| diaman’bu:un 1 13| 7,7
diamanter N 1 |/dia’'man’de/' 0| dioman’de 1 9| 11,1
diamantline N 1| /dia'man’dli:na/' 0| dioman’dlin 1 13123,1
diamantmine N 32 | /dia'man’dmi:na/' 12|= 417 17,0
diamantminen N 40| /dia'man’dmi:nn/' 11|= 520| 10,4
Dianna EGEN 2| /di'ana/' 0| diana 1 10 30,0
dig PRON 118 |/'day/" 14| ra 22| 355)|60,0
dimension N 2 | /dimen'go:’n/' 0 | dimico:’n 1 201 20,0
dims N 2| /'dem?s/" 2| = 10| 0,0
dimser N 2| /'demse/' 2= 10| 0,0
din PRON 190 | /'di:*n/' 14| din 117] 950 44,7
dine PRON 3| /'di:na/' 1= 15120,0
direkte ADJ 3|/ digagdo/ 2| = 24| 0,0
direkte ADJ 27|/'di'sagdo/' 13|= 189 9,0
diskutere v 1|/disgu'te:?e/" 0 | disgutew? 1 10| 40,0
disse PRON 9|/'disa/ 2 | disr 3 36| 11,1
dit PRON 24| /'did/" 14|= 72| 11,1
dobbelt ADJ 1|/'dabld/ 0| dabl 1 51 20,0
dobbelte ADJ 1|/'dabldo/! 0| dabld 1 6|16,7
dobbeltslebne A% 2 |/'dabldsle:"bna/' 0 | dablsle:’bna 1 26| 15,4
dobbeltslibningen N 1|/'dabldsli:bnen’y/' 0/ dablsli:*bnen’y 1 16| 6,3
dog ADV 7|/ dow/' 4|= 21| 48
domhus N 2| /'damhu:’s/' 1= 16 0,0
domhuset N 10 | /'damhu:?sd/' 2 | damfu:’sQ 5| 90| 3,3
drager A" 2 |/'dsa:we/' 1= 12 83
dreje A" 92| /'dgqji/! 1|dear 43| 460| 22,0
drejede v 3|/ dsajoo/ 0| dgaad 1 18] 38,9
drejer A% 259 | /'deqje/! 44 | dsae 70| 1302 | 21,4
drejet v 2| /' dsajd/ 0| dgad 2| 10]20,0
Dronning EGEN 92 |/'dsaney/ 85|= 552 L8
dropper v 1|/'deabe/ 0| dsape 1 5120,0
du PRON | 3859 |/'du/' 1497 | = 7726 | 48,4
dum ADJ 1|/'dom?/' 1= 0,0
dumt ADJ 1|/'dom’d/" 0| dom’™ 1 51 20,0
dut INTERJ 1|/'dud/ 0| dut 1 3] 0,0
Dyhr EGEN 1|/ dye"' 0|dy:*e 1 5/ 0,0
deekker v 1|/ dege/ 1= 4| 0,0
degnet N 1|/'dAj’nd/ 0| dgj’nd 1 6| 0,0
der N 19|/ dee?/' 18|= 771 0,0
dere N 3|/ dae/ 2= 12| 8,3
deren N 71|/ dce:’en/' 14| d@:%en 251 426| 6,3




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
derens N 6 |/'dee:’ens/' 0 | dee’ens 41 42| 7,1
darligt ADJ 2 |/'do:lid/" 0|do: 1 12| 41,7
e N 2|/ e 2|= 6/ 0,0
e'et N 1|/ e/ 0| ejad 1 41 0,0
efter PRAP 96 | /' efde/! 80| = 384| 1,0
efter ADV 4|/ efde/! 4|= 16| 0,0
efter KONJ 5|/ efde/! 1| efda 2| 201150
efterhanden ADV 2 | /efde han’n/' 0 | efdefian’n 1 18| 5,6
eftersom KONIJ 1|/ efdesam/' 0| efdezam 1 71143
egen ADJ 2|/ ajn/ 1= 6| 16,7
egentlig ADV 6 |/'e:*endli/! 0| e:nli 2| 48|375
egentligt AD] 2 |/'e*endlid/ 0|er 1 19| 52,6
eget ADJ 1| /'qjo/ 0]ad 1 31333
ej ADV /"o 1= 3] 0,0
eksempel N 1|/eg'sem’l/ 0 | jgsem’bel 1 8| 12,5
ekstra AD] 1|/ egsdea/' 0 | egsdre 1 6| 16,7
ekvipere v 1 |/ekvi'pe:’e/' 1= 91 0,0
eller KONJ 286 | /¢ele/' 167 |= 859 15,1
ellers ADV 14| /"el?es/" 8|= 70| 10,0
en ART 1604 | /'e:n/' 49 |en 816| 6416 60,9
en NUM 47 \/'etn/! 30|= 188 21,3
end ADV 2|/'en/' 0|en’ 2 6/ 0,0
end KONJ 49|/'en/ 11 |en 25| 98| 13,3
endda ADV 1|/en'da/! 0|nda 1 41250
ende A\ 51/ end/ 2|= 15| 20,0
ende N 4|/ ena/ 1|enn 2 13| 15,4
endelig ADV 3|/ ennli/! 0| enli 2 15| 26,7
enden N 21|/ enn/' 14 |= 63| 7,9
ender N 1|/ ene/ 1= 31 0,0
ender \'% 27 |/ ene/" 22 |= 81| 0,0
endnu ADV 6| /e nu/ 2|= 19| 10,5
endnu ADV 3| /e'nu/! 0| mo 1 91 44,4
endnu ADV 1|/ enu/ 0| env 1 31333
endnu ADV 4|/ enu/ 2= 12| 16,7
ene ADJ 16 |/'ema/ 8= 64| 12,5
eneste AD] 1|/'emnsda/ 0|en 1 6| 50,0
engang ADV 4| /en'gan’/! 0 |nay’ 1 241 50,0
enige ADJ 1|/ emi:i/ 0 | emii 1 6|16,7
enkelt ADJ 2 |/'en’gld/ 0| en’gld 1 12| 25,0
ens PRON 1|/'e:ns/ 1= 51 0,0
ens ADJ 1|/ e:’ns/ 1= 51 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
er v 1635 | /" e/ 330 515| 3274 62,9
esser \% 1|/ ese/ 1= 31 0,0
et NUM 3|/'ed! 1= 6| 16,7
et ART 631|/'ed! 278 | = 1265 | 28,9
etage N 3| /e'te:?co/ 1= 21| 48
etager N 1|/e'te:’ce/ 1= 71 0,0
eventuelt ADJ 1 |/ewntu'el’d/" 0 | entwel? 1 9| 444
f N 1|/ ef) 1= 2| 0,0
fet N 1|/ efo/ 1= 3] 0,0
facaden N 1| /fa'se:0n/ 0 | faseon 1 71143
facadens N 1|/fa'sa:0ns/' 1= 8 0,0
facades N 1|/fa'sae:Qs/' 1= 71 0,0
faconen N 1| /fa'sapy/' 1= 71 0,0
faktisk ADJ 64 |/ fagdisg/' 5| fays 7| 44825,0
fald N 19|/ fal’/! 7|= 761 26,3
falde \% 1|/ fala/! 0| fal | 425,0
faldet v 1|/'faly/ 1= 4| 0,0
falske ADJ 1|/ falsga/! 1= 6 0,0
farede v 1|/'ta:50/ 0| fa:0 1 5120,0
faret \% 3|/ fa:/ 2|= 12| 8,3
farlig ADJ 18| /' fa:li/! 12|= 91| 6,6
farlige ADJ 10 |/ fa:lizi/! 1| fa:lr 5 701 34,3
farligt ADJ 51/ fa:lid/ 1| fa:lid 2| 30133
farve N 2|/ fa:va/' 0| fa:o | 10 20,0
farvede ADJ 2| /" fa:voy/ 0| fawad 1 121333
farver N 2|/ fa:ve/ 2|= 10 0,0
fast ADJ 4|/ fasd/ 2| = 16| 6,3
fat ADV 2|/'fad/ 1= 6| 0,0
fattede v 2|/ faddo/ 0| fard 1 10| 30,0
fejl N 2|/ g’/ 1= 10| 10,0
fejltagelse N 1|/ fajltee: else/ 0 | fajltae:*1st 1 12| 83
felt N 1|/ fel’d/ 1= 5/ 0,0
felter N 3|/ felde/ 3= 15| 0,0
feltet N 1|/ fel’d/" 1= 6| 0,0
feltstation N 39| /'feldsdaco:'n/' 2 | felsdago:™n 17| 468| 14,5
feltstationen N 33| /'feldsdaco:nn/' 2| felsdago:nn 13| 429|145
feltstationer N 7 | /'feldsdaco:ne/! 0| felsdaco:'ne 4 91| 11,0
fem NUM 33| /' fem’/! 27 \|= 132| 45
femogfyrre NUM 2|/ fem’Afae/ 0 | fem’af@e 1 18] 16,7
femten NUM 5|/ femdn/ 3= 25112,0
fidusen N 1|/fi'du:’sn/' 1= 8| 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
figur N 4| /fi'gug’/' 3= 25| 0,0
figuren N 2 |/fi'gu:’en/' 1= 16| 0,0
figurer N 11| /fi'gu:e/' 6|= 77| 3,9
figurerne N 1| /fi'gu:*ena/! 1= 9| 0,0
fik A% 1|/ feg/ 0| veg 1 31333
fin ADJ 1|/ firn/ 0| fin 1 51 40,0
finde v 22|/ fena/' 5| fenn 7 89| 15,7
finder \Y% 5|/ fen’e/' 5|= 251 0,0
findes v 2 |/'fenas/' 0 | fenns 2 10 20,0
finere ADJ 1|/ finee/ 1= 6/ 0,0
fingerled N 2 |/'feneled/ 2\= 14 0,0
fint ADJ 20 |/'fi:’nd/' 3| fi:'n 71 120| 10,8
fire NUM 43\ /'fire/ 24 | = 172| 16,3
firkant N 169 | /' figkan’d/' 81 |= 1352 2,7
firkantede ADJ 7|/ figkan’ddo/' 1| figkan’dd 2| 70]10,0
firkanten N 15 | /' figkan’dn/' 14 |= 135| 0,7
firkantens N 1 |/ figkan’dns/' 1= 10| 0,0
firkanter N 16 |/ fiegkan’de/' 12|= 144| 3,5
firkanterne N 1| /' figkan’dena/' 0 | figkandena 1 11| 9,1
firkantet ADJ 4 |/ figkan’dd/' 3|= 36| 2,8
firkants N 2 | /' figkan’ds/' 2|= 18| 0,0
firs NUM 1|/ fig’s/" 1= 51 0,0
fjerne ADJ 7|/ fjeeena/! 5= 42| 24
fjerner \Y% 1|/ fjeeene/ 0 | fjecete 1 6| 16,7
fjerneste ADJ 1|/ fjeegnosda/' 1= 91 0,0
fjorten NUM 2| /'fjoedn/" 2= 12| 0,0
flade N 1|/ flee:g/ 1= 51 0,0
flade ADJ 2|/ flee:d/ 2|= 101 0,0
fladt ADJ 1|/ 'flad/ 1= 4] 0,0
flere ADIJ 7|/ fle:e/! 6|= 35| 5,7
flodleje N 26 | /'flodlaji/! 0 | flodlar 91 209 13,9
flodlejet N 3|/ flodlajd/ 0| flola:g 1 24\ 20,8
flok N 2| /'flag/! 2|= gl 0,0
flotte ADJ 1|/ flado/' 1= 51 0,0
flugte v 9 |/ flagda/' 9= 541 0,0
flugter \Y% 15|/ flogde/' 14|= 90| 0,0
flymuseum N 1|/ fly:'muse:om/' 0 | fly:'muse:am 1 12| 83
flytte \% 1|/ flodo/' 0| flara 1 51 20,0
flytter v 3|/ flede/ 0| flore 3 15/ 20,0
flyttet \Y% 1|/ fledd/ 0 | flord 1 5120,0
flyvemaskiner N 1|/ fly:vmasgi:ne/' 0 | fly:omesgine 1 13| 7,7




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
flyvemuseet N 1|/ fly:omuse: o/ 0 | fly:omose:Q 1 12 83
flyvermuseet N 8|/ fly:wemuse:d/' 0 | flywemused 21 1001 15,0
flyvermuseum N 18 | /'fly:wemuse:om/' 0 | flywemuseom 4| 235|18,7
flyverstation N 1|/ fly:wesdagco:'n/' 0| flywesdeco:’n 1 14| 143
fnaller N 2| /'tnal%e/' 2|= 12 0,0
fodgengerovergang N 1| /' fodgenepwegan?/' 1= 14| 0,0
fokus N 1|/'fo:kus/' 0 | fo:gus 1 6|16,7
for ADV 24| /'fA) 18| = 48| 12,5
for PRAEP 819|/'fa/' 577 | = 1650 15,0
for KONJ 24| /' A/ 13|= 50| 24,0
foran ADV 4|/'fo:'an’/ 3|= 241 12,5
foran PRAP 6|/ fo:an’/' 1| fp:an 3 37| 18,9
foran PRAP 8|/ fo:'an?/' 4|= 48| 2,1
forbi PRAEP 165 | /fA"bi:?/' 58| = 991 12,3
forbi ADV 13| /fa'bi?/ 7|= 78| 71,7
forcere \% 1 |/fA'se:%e/! 0| fose:’e | 8112,5
fordele v 1| /fa'de:lo/ 0| fode:’1 1 81 25,0
fordelt \Y 1|/fa'de:"1d/" 0| fade:’lt 1 8] 0,0
fordi KONJ 55| /A" di?/ 5| fadi? 14| 330|315
foregaende ADJ 1|/ fo:ogo:*ona’/' 0| fo:ogo:’na 1 11| 9,1
foregér A" 1|/'foogp:?/! 1= 8 0,0
forelobig ADJ 2 |/'foole:bi/! 0| fo:le:By 1 201 50,0
foresla v 5|/ fooslo:?/ 2| = 45| 8,9
foreslar \% 1|/ fo:oslp:?/' 1= 9] 0,0
forestille \Y 14 | /' fo:osdel’s/! 1| fo:sdel’ 4| 1401 20,7
forestiller \Y 5|/ fo:psdel’e/' 0| fo:sdel’e 1 501 24,0
forestillet v 1|/ fo:osdel?d/ 0 | fo:sdel’s 1 10| 20,0
foretager \% 1|/ fo:otae:?e/ 0| fo:ta:? | 9] 33,3
forferdeligt ADJ 1| /fa'feeg’dolid/ 0 | fofal’l 1 11| 54,5
forgrening N 1| /fA gy ney/ 1= 10| 0,0
forgreningen N 1| /fa'gse:nen’y/' 0 | fagsae:’ney’ 1 12 83
forhold N 22| /" fo:hal?/! 1| fo:fal’ 10| 154] 18,2
forholdsvis ADV 1|/'fohalsvi:’s/ 0| fo:lsvi:’s 1 12| 16,7
forheng N 4|/ forhen/' 3= 28| 0,0
forhabentlig ADJ 1| /fa'ho:*bndli/ 0| fofio:’bm 1 11455
forkert ADJ 5| /fa'kee?d/' 2|= 35| 14,3
forkerte ADJ 1| /fa'keg’do/' 0 | fakeg’de 1 8 0,0
forklare \Y 2 | /fA'kla:?a/! 0| fokla:? 1 16| 18,8
forklaring N 3| /fa'kla:%en/ 2|= 27| 7,4
forladt \% 39 | /fa'lad/' 20| = 195| 8,7
forladte v 88 | /fa'lado/ 26| = 529 13,2




Ordform PoS # Afledt repraesentation Hyppigst #h |#fon| R
forleden ADJ 2 | /fa'ledn/! 0 | foled™n 1 14| 21,4
forlengelse N 1| /fa'len’lso/' 1= 9| 0,0
form N 5|/ for'm/ 5|= 25| 0,0
formentlig ADJ 1| /fa'me:*ndli/' 1= 101 0,0
former N 1|/ fo:me/' 1= 51 0,0
formodentlig ADJ 1| /fA ' mod™ndli/' 0 | famod’n1 1 101 40,0
forneden ADV 17 | /fa'ne:0n/' 3 | fanedn 6| 119 15,1
fornemme \Y% 1| /fa'nem?/! 0| fonem® 1 71143
fornemmelse N 1 | /fa' nem’lso/' 0 | fAnem?aso 1 9 11,1
foroven ADV 13 | /fta'own/' 4= 68| 14,7
forresten ADV 1 |/fa'gasdn/' 0| fgasdn 1 7128,6
forretningen N 2| /fa'sadney’y/' 0| fasadnen’y 1 20| 5,0
forrige ADJ 1|/ fo:i:i/! 0| fo:i: 1 6| 16,7
forseelse N 1| /fa'se:%elso/' 0 | fase:’lso 1 10| 10,0
forskel N 1|/ fo:sgel’/! 1= 8 0,0
forskellen N 1|/ fo:sgel’n/' 1= 9| 0,0
forskellige ADJ 9 | /fa'sgel’i:i/' 1| fosgel’i 5 90| 24,4
forskudt v 4| /fa'sgud/! 2= 241 83
forstand N 1|/fa'sdan?/' 0 | fosdan? 1 7| 14,3
forstod \Y% 1| /fa'sdod?/! 0| fasdod® 1 71143
forstd A% 3| /fa’sdo?! 0| fosdo:? 2| 21[19,0
forstaet \% 1| /fa’sdo:?0/' 1= 8 0,0
forstar v 8| /fa'sdo:? 1| fosdo:? 41 56| 125
forsynes \Y% 1| /fA'sy:"nas/' 1= 9| 0,0
forsoge v 2| /fA'se’e/! 0 | fose:? 1 14| 21,4
fort N 9/ fo:d/ 2| foit 4 371 0,0
fortalte v 2 | /fa'tal’do/' 0 | fatal? 1 16| 37,5
fortegnelse N 1| /fA"taj'nlso/' 1= 10( 0,0
fortet N 6|/ fo:do/ 3= 30| 10,0
fortrudt v 1| /fa'tgud/ 1= 6|/ 0,0
fortsat ADV 3|/ fo:dsad/' 0| fo:sad 1 21| 19,0
fortsat \Y% 1|/ fo:dsad/' 0| fo:sad 1 71143
fortsatte A\ 2| /'fo:dsada/' 0| fosadr 1 16| 18,8
fortseette \'% 23 |/'fo:dsedo/! 2| fo:sed 9] 184 19,6
fortsaetter v 102 | /' fo:dsede/ 8| fo:sere 30| 8161 19,5
fortalle \Y% 5| /fA'tel?d/! 0| fatel® 2 35| 28,6
forteeller A\ 1| /fA'tel?e/' 0| fotel’e 1 71143
forvirrer \' 2 | /fA vie/ 1= 14| 21,4
forvirret \% 4| /fA"vied/! 0 | favig?d 1 321 21,9
forvirringen N 1| /fA"vig’en'y/' 0| fovig’en™ 1 10| 10,0
fotoforretning N 14 | /'fotofagadnen/ 2|= 170 9.4




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
fotoforretningen N 42| /'fotofasadnen’y/ 5= 594| 9.9
fotoforretningen N 5| /' fotofasadneny/' 0 | fotyfaradney 1 66| 19,7
fra ADV 51/ fa:? 5|= 251 0,0
fra PRZEP 197 |/ fya:?/' 10| fga 131 985] 46,2
fra KONJ 2|/ fya? 0| fga 2| 10| 40,0
fredelige ADJ 1|/ fgae:dli:i/' 0 | fyedlii 1 91333
frem ADV 51/ fgam?/' 3= 25| 4,0
fremme ADV 17 | /' fsama/' 2 | fkama 6 85| 9,4
fremmest ADJ 3|/ fgkam?’osd/' 0 | fkam’mst 1 241 20,8
fri ADJ 2|/ fi?/ 2| = 10| 0,0
fritidshjem N 4|/ fgitidsjem?’/! 0 | fgizisjem? 2| 44250
fritidshjemmet N 5| /' fgitiosjem?d/" 2|= 60| 11,7
fuldende A" 1|/ fulen’/! 0 | fulen’n 1 71143
fuldender \% 1|/ fulen?e/! 0| fulene 1 71143
fuldsteendig ADJ 4|/'ful'sden’di/' 1= 40| 32,5
fuldstaendigt ADJ 1 |/'ful'sden’did/' 0| fulsent | 111|455
fundament N 1| /fonda ' men’d/' 0| fondamen®t 1 10 0,0
fundet v 91|/ fond/ 8|= 36| 2,8
fungerer v 1| /foy'ge:*e/' 1= 8| 0,0
fylder \% 12|/ fyle/ 7|= 48| 2,1
felles ADJ 1|/ fel’as/' 0| fel’s 1 6|16,7
feengsel N 5|/ feysl/! 5= 301 0,0
feengselsbygningen N 1| /'fen’slsbygnen’/' 1= 15] 0,0
feengslet N 19 | /' fen’sl/! 14| = 133] 3,0
feenomen N 1| /feno 'me:'n/' 1= 9] 0,0
feerd N 1|/ fee’/ 0|fee 1 5| 0,0
feerdig ADJ 6|/ feedi/! 1= 301 26,7
feerdigbeskrevet A% 1|/ feeedibesgseew?d/! 0 | fee:dibesgra:?) 1 15(133
feerdige ADJ 1|/ feeedi:*/ 0| feeedi:i 1 81125
feerdige ADJ 2 |/ feeedi:i/! 0 | feeedr 1 14| 50,0
feerdigt ADJ 3|/ feeedid/ 0| fa:rr 1 18] 33,3
feestning N 1|/ fesdnen/ 1= 7| 0,0
fodder N 2|/ fad%/' 2| = 10| 0,0
fodderne N 3|/ fed’na/' 3= 21| 0,0
folge \Y% 11|/ faljo/ 7|= 55| 10,9
folger A% 23 |/ folje/' 11|= 118] 3,4
folges A\ 2|/ feljos/' 0 | fol’ls 1 13| 15,4
for KONJ 10|/ fee!/ 4|= 40| 5,0
for PRAP 14|/ feg/' 5| foep? 9/ 56| 0,0
for ADV 10| /' fee’/' 4| foeg’ 6/ 40| 0,0
fore \ 1|/ fore/ 0| foe 1 41 25,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
forst ADV 49 | /' feesd/ 6| fesd 15| 245[22,4
forste NUM 12 | /' faegsdo/' 6|= 72| 12,5
forste ADJ 40 | /' feesdo/' 24| = 240| 5,4
forstesal N 1|/ feesdosa:’l/! 1= 11| 0,0
forstesalen N 2 |/ feesdosz:In/' 2|= 251 0,0
fa v 7|/t 1|f 6| 128|429
fa ADJ 1|/t 1= 4| 0,0
faet \% 31 /'10:9/ 2|= 12| 16,7
far A% 30|/ for?/' 14|= 120 25,0
far N 52|/ for?/ 49 |= 208| 1,9
farene N 2 | /' fo:*ona/' 0| fo:'bn 1 14| 21,4
g N 3|/ ge 3= 12 0,0
g'et N 1|/'ge?0/ 1= 51 0,0
gad v 2|/ ged? 0ga 1 81 62,5
gade N 29|/ ge:0/ 15|= 116 12,9
gaden N 14|/ gee:on/ 12|= 70| 43
gader N 1|/ ge:de/ 1= 51 0,0
gal ADJ 1|/ g/ 1= 51 0,0
gale ADJ 1|/ gaelo/ 0| gzl 1 51 0,0
galge N 10 | /' galjo/' 7= 50| 0,0
galgen N 3|/ galjon/! 1= 18| 0,0
galt ADJ 7|/ ge:ld/! 1|ge 21 421190
gamle ADJ 1|/ gamla/' 1= 51 0,0
gang N 11|/ gag’/' 10|= 441 45
gange N 3|/ gaga/ 0| gany 2 12| 25,0
gangsti N 2 |/'gagsdi:/' 2= 16| 0,0
Gangsti EGEN 2 |/ gansdi:?/ 2|= 16/ 0,0
gangstien N 3|/ gagsdi:*in/' 2\|= 301 0,0
ganske ADV 13| /'gansgo/' 9= 78] 5,1
garanteret \% 1 |/gakan’te:*ed/' 0|te? 1 11| 72,7
gardin N 12 | /ga’dirn/' 0| gadi:’n 6 84| 15,5
gardinbillede N 1|/ga’di:’nbeld/ 0 | gedi:’nbelad 1 13| 7,7
gardiner N 58 |/ga’dir'ne/! 6 | gedi:ne 18| 464| 11,9
gardinerne N 10 | /ga’di:nens/' 3|= 100| 6,0
gardinet N 2 |/ga'di:'nd/' 1= 16| 6,3
gavl N 4|/ gaw’l/' 4= 20| 0,0
gavlen N 3|/ gaw’ln/' 0| gaw’y 1 18] 11,1
geder N 45|/ ge:0e/ 28 |= 225| 6,2
gederne N 5|/ ge:0ena/' 2|= 35| 8,6
gelejdet \Y% 1|/ge'lqj’dd/ 0| gelajo 1 81375
generation N 1|/genesa’co:’n/' 0 | gmoaeo:’y 1 11| 36,4




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
gengeeld N 1|/ gengel’/' 0 | gengel 1 7128,6
gennem PRAEP 19|/ gen’'m/' 0| gem’'m 121 95/26,3
gennemgang N 1|/ genmgan?/' 0 | gemmgarn®’ 1 8| 12,5
gentager A% 1|/ gente:je/ 0| genta:’je 1 9| 11,1
genvej N 1|/ genvy?/' 1= 71 0,0
geometriske ADJ 3| /geo ' me:"tisgd/' 0 | gewme:’dosgo 1 39130,8
gerne ADV 39|/ geena/ 6 | geeen 10| 195] 24,1
gik \% 13| /'gig/! 7|= 39| 7,7
giraffer N 10| /gi'afe/ 7= 60| 5,0
girafferne N 52 | /gi'safens/! 20| = 418| 6,9
giraffernes N 2 | /gi'safenas/! 1= 19 53
girafleengder N 2 | /gi'saflen’de/' 1= 221 9,1
give v 3|/ g 1= 12| 41,7
giver A\ 6|/ giwe/ 0| gie 3 301 60,0
gjorde v 6|/ gjoe/ 1|gjoo 2 301 26,7
gjort A% 7|/ gjog’d/ 6= 421 24
glad ADJ 2|/ glad/' 2| = 8| 0,0
glade ADJ 1|/ gle:d/ 0| gle:d 1 5120,0
glemmer v 1|/ gleme/ 1= 5| 0,0
glemt A% 7|/ glem*d/' 4= 421 48
glemte A" 2 |/ glemdo/! 0 | glemdr 1 12 83
glede v 1|/ gle:d/ 1= 5| 0,0
god ADJ 3|/ god?/ 0|go” 2 121 33,3
goddag INTERJ 1|/go’'dee:?/! 0| goraw 1 650,0
godt INTERJ 4|/ gad! 1|gat 2 13| 7,7
godt ADJ 246 | /'gad/' 141 |= 746 7,9
grader N 12 |/ gsa:de/! 6= 721 11,1
granit N 1|/gsa nid/' 1= 6| 0,0
granitbrud N 11 | /ga ' nidbrud/' 4|= 110| 5,5
granitbruddet N 50 | /gga’'nidbrud’dd/' 5= 6511 12,1
granitbruddets N 2 | /ga ' nidbrud’dds/' 0 | ggaenidbrud’Qs 1 281 32,1
granitbuen N 2 | /gga'nidbu:un/' 1= 221 0,0
gror A" 1|/ groe’/! 0| gso 1 5140,0
grov ADJ 1|/ ggow?’/! 0| ggaw’ 1 51 0,0
grund N 1|/ gson’/! 1= 5| 0,0
grundelement N 1|/ gyonelemen’d/ 0 | ggonlomen®d 1 12| 16,7
grundelementet N 2 | /' gyonelemen’dd/' 0 | ggonelomen’dd 1 26| 7,7
grundetagen N 1| /' gsonetae:’con/' 0 | gonesa:’en 1 12| 16,7
grundkant N 1|/ gsonkan’d/' 0 | ggonkan’t 1 10( 0,0
grundlaget N 1|/ gyonlae:’d/ 1= 9 0,0
grundlinjen N 1|/ ggonlinjon/' 1= 10| 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
grundniveauet N 1|/ ggonnivo:’Q/' 1= 11| 0,0
grundridset N 1|/ ggonkisd/' 1= 8| 0,0
graeesmarken N 1|/ 'gKasma:gg/’ 0| ggasmagy 1 9| 11,1
grassende \Y% 1|/ gsasna/' 0 | ggasna 1 6| 16,7
grasser v 3|/ gyase/ 2|= 16 0,0
groft N 2|/ gyoetd/ 1= 101 0,0
gron ADJ 87|/ gg@n’/! 80 |= 435| 0,2
gronne AD] 73 |/'gg@na/ 37|= 365 7,9
Gronne EGEN 56 |/'gs@na/' 28 | = 2801 10,0
gront ADJ 5|/ ge@n’d/ 3|= 300 3.3
Gud EGEN 41/ gud/ 2|= 12| 16,7
gudhjelpemig ADV 1|/gud’jelbomgaj/' 0 | gujelma 1 11| 45,5
guide v 1|/ gajdo/! 1= 51 0,0
gul ADJ 51|/ gul) 49 |= 255| 0,8
guld N 2|/ gul/! 2|= 6/ 0,0
guldmine N 58 |/'gulmi:na/' 22| = 464| 7,5
guldminen N 72 |/ gulmi:nn/ 42| = 576| 5,7
guldminerne N 1|/'gulmi:nena/' 1= 101 0,0
gule ADJ 531/ gula/! 27| = 265| 6,8
gult ADIJ 6|/ gu1d/ 2|= 36| 5,6
gulvet N 1|/ golvy/ 0| gol’d 1 6| 16,7
gette v 3|/ gedo/ 0|ged 3 121 25,0
geetter v 1|/ gede/ 0| gere 1 41250
geettet \Y% 1|/ gedd/ 0| gexd 1 41250
gor v 90 |/'gee/ 11| geee 31 271188
gore \% 8|/ g&e/ 2= 321 15,6
ga v 300|/'go:/ 47| go 22812001 43,3
géende \Y% 1|/ goona/! 0|gomna 1 6| 16,7
gaet A% 62|/ g0:0/ 18| god 26| 248|294
gar v 1122/ go?/' 124 | go 662 | 4488 47,2
géardsplads N 5|/ go:splas/' 5= 40| 0,0
gardspladsen N 5|/'go:splasn/ 5|= 451 0,0
géretning N 1|/'go:*sadnen/! 1= 10| 0,0
haft v 1|/"hafd” 0|f 1 4175,0
hage N 2|/ he/ 0 | haejo 2 8 0,0
hak N 1|/"hag/ 0| hak 1 31 0,0
hallo INTERJ 1|/'ha'lo/ 0| halo: 1 51 0,0
hallo INTERJ 2 |/ha'lo/' 0| halo 2 8125,0
hallgj N 1| /ha'laj/" 0| falaj 1 51 0,0
hals N 1|/ hal%/' 1= 51 0,0
halv ADJ 12| /"hal?/' 7= 48| 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
halvanden NUM 13 | /hal"ann/" 8= 78| 64
halvbue N 1|/ halbu:u/' 1= 7| 0,0
halvcirkel N 4 |/'halsiegl/ 1 | halsieg] 31 321 0,0
halvdel N 4| /'halde:?l/' 0| falde:’l 4 321 0,0
halvdelen N 3| /'halde:*ln/' 1= 27| 3,7
halve ADJ 1|/ halva/! 0| halva 1 51 0,0
halvfems NUM 4| /hal fem’s/' 3|= 32| 0,0
halvt ADJ 10| /"hal’d/" 1| hal’t 4 50| 6,0
halvvejs ADV 8| /"halvaj’s/" 3 | falvaj’s 5 64| 0,0
ham PRON 8 |/"ham/' 5|= 24| 0,0
han PRON 6|/ han/ 4|= 18| 0,0
har \% L/ 1= 1| 0,0
har v 1274 | /'ha?/ 215| har? 517| 5096 23,9
hatten N 1|/"hadn/ 1= 41 0,0
hav N 1|/"haw/' 1= 3] 0,0
havde A% 31|/ he:d/ 5| hee:d 9| 124]234
have v 120 | /"hee?/! 4| ha 58| 480 44,0
haven N 1|/ he:wn/' 0| hae:vn 1 51 0,0
havet N 2 | /"haew?d/! 0 | hae:v?a0 1 121 0,0
havn N 2| /"haw’n/' 1= 101 0,0
havne \Y 1| /"hawna/' 1= 51 0,0
havner \Y 1 |/"hawne/' 1= 51 0,0
havnet v 1|/"hawnd/! 0 | Aawnd 1 51 0,0
hed \% 4|/ hed’/! 0| hed 3 16| 18,8
hedde v 4|/"hedd/ 0| fed 3 16| 25,0
hedder v 218 |/ hed?e/ 13 | fiede 119] 1091 | 18,6
hej INTERJ 2| /'haj/" 2| = 6| 0,0
hej INTERIJ 3|/ hej/' 2| = 9| 11,1
hel ADJ 1|/"he?l/! 0| fe:’l 1 5/ 0,0
held N 1|/ hel’/' 0| fel? 1 4| 0,0
hele ADJ 58| /'he:la/! 9| he:l 12| 291|172
heller ADV 19| /'hel’e/' 2 | fel’e 10 95| 11,6
hellere ADV 3| /'helee/' 0| fcle 1 151333
helst ADV 3|/ hel’sd/ 0| he’s 1 18222
helt ADV 3|/'he1d/ 1= 18]22,2
helt ADJ 100 | /"he:"1d/ 20 | he:’l 24| 600] 13,0
hen ADV 121 |/"hen?/' 40| = 484 10,3
henholdsvis ADV 4| /"henhalsvi:’s/' 0| henfAalsvi:’s 2 48| 4,2
henne ADV 30|/ heno/! 4 | henn 8| 120|233
henover ADV 2| /'hen'pwe/' 2= 14| 0,0
her ADV 263 |/ heg’/' 60| heg’ 126 | 1058 | 11,4




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
herfra ADV 2 |/'hee’ fga:’/ 0 | feg'fea:’ 1 18] 11,1
herligt ADJ 1|/ heeelid/ 0 | haeeli 1 6| 16,7
hernede ADV 4|/ 'heg’' ne:/" 2\= 32| 6,3
heroppe ADV 1|/"heg” Abo/' 1= 7| 0,0
herovre ADV 1 |/"heg’pwre/' 0 | heg'owe 1 9 11,1
herovre ADV 2 |/"heg’ pwre/' 0 | fieg™: 1 16 25,0
herregud INTERJ 1|/'hae:e’ gud/ 0 | Azegud 1 7| 14,3
herude ADV 2 |/'heg” u:g/' 0 [ heg’ud 1 14] 14,3
herudover ADV 1 |/"heg’ud’ ow'e/' 0 [ heg’'udow’e 1 11 9,1
hestene N 1|/"hesdna/' 0 | hesdna 1 6| 0,0
hinanden PRON 4 | /hen’an’n/' 0 | fienann 31 28] 3,6
hinanden PRON 13 | /hen’ann/' 0 | ienann 6| 78]10,3
hjemme ADV 1|/ jema/ 0|jem 1 41250
hjelpe \% 1|/ jelba/' 0] jelb 1 51 20,0
hjerne N 81 |/'jeena/' 20 | jeeena 28| 406| 9,6
hjernet N 23 |/'jeend/ 15|= 115| 6,1
hold A% 2| /"hal’/! 0| hal 2 81250
holde v 2| /"hale/' 0| hal 1 81250
holder A\ 51/ hal’e/! 1 | hale 2 25120,0
holdt N 1|/"hal’d/ 0| AaT? 1 5120,0
hopper v 3 |/"habe/' 0 | Aabe 1 12| 16,7
hoppet v 1|/"habd/ 1= 4| 0,0
horisontalt ADJ 1| /hogisan'te:"1d/ 0 | hojsentae:’1d 1 131 23,1
horn N 1|/ hog’n/! 0 [ ho:’en 1 6| 0,0
hos PRAP 37|/ hos/' 6 | fios 15| 111} 16,2
hov INTERJ 16 |/"how/' 9|= 51 11,8
hoveder N 1|/"ho:0e/ 0| fio:0e 1 51 0,0
hovedet N 2 |/"ho:9d/ 0| ho:d 1 10 20,0
hun PRON 1|/"hun/' 0| hd 1 3] 66,7
hund N 1|/ hun?/' 1= 4| 0,0
hundrede NUM 2 | /"hunked/" 0 | Auned 1 12333
hundredeogfirs NUM 2 | /hungedow ' fig’s/' 0 | Aunadfie’s 1 26| 30,8
hundredeogfirs NUM 3 | /"hungedow fig’s/' 0 | Aunedfie’s 21 391308
hurtigste ADJ 1|/"hoedisda/' 0 | foerrst 1 8| 37,5
hurtigt ADJ 2 | /"hoedid/ 0 | huerd 1 12| 25,0
hus N 19|/ hu:’s/' 16 = 95| 0,0
huse N 4|/ hu:so/! 2|= 20| 5,0
huset N 56 | /"hu:?sg/' 25|= 336| 5,7
husets N 7|/ "hu:*sds/' 0 | hu:’sas 3 49| 18,4
husfacaden N 1| /"husfase:dn/' 1= 11| 0,0
husform N 1|/"hus fo:’'m/' 0| husfom? 1 8| 12,5




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
huske v 3| /"husgo/' 2| = 15/ 20,0
husker v 2 |/"husge/' 2|= 10( 0,0
husmur N 2 | /"husmug?/' 2= 14| 0,0
husmuren N 2| /"husmu:*en/' 2|= 191 0,0
hvad PRON 209 | /'vad/' 12| va 163| 627|36,7
hvem PRON 3|/ vem?/' 3= 121 0,0
hver PRON 1|/ v’/ 1= 4] 0,0
hverken ADV | /'vaeggg/' 1= 51 0,0
hvert PRON 20 | /" veer'd/ 1| veeg’ 8| 100]29,0
hvid ADJ 24| /'vio?/' 22 |= 9% | 2,1
hvide ADJ 53| /'vi:o/ 24 |= 212 11,3
hvidt ADJ 4|/'vid/ 4|= 12| 0,0
hvile v 2| /'vilo/ 2| = 10| 0,0
hvilken PRON 10| /"velgy/' 1] vegn 4| 50|32,0
hvis KONJ 200 | /'ves/' 140 | = 600 13,7
hvor PRON 2|/ vo:?/ 2|= 8 0,0
hvor ADV 265 |/'vo:/' 107 |= 1060 | 30,7
hvordan ADV 16 | /va'dan/' 7= 80| 16,3
hvorefter ADV 1|/vp:* efde/ 0 | vojfta 1 8|37,5
hvorefter ADV 3|/ vo:*' efde/! 1| voefte 2 24116,7
hvorfor ADV 2| /" vo:fa/' 0| vofa 1 10| 30,0
hvorfra ADV 1|/va'fsa?/ 0| vofea:’ 1 7| 14,3
hvorhenne ADV 2 |/'vo:*"hena/ 0 | vo:’henn 1 16| 12,5
hvornar ADV 1|/vA'np:?/! 0| vaenp:? | 6| 0,0
hytte N 5| /"hyds/' 2| = 20 0,0
hytten N 2|/ "hydn/' 2= 8 0,0
hee INTERJ 1|/ 'he:/! 0| fe 1 31333
hezldning N 4|/ helney/! 1 | felney 2| 24| 42
haelene N 1|/'he:lna/' 1= 6 0,0
hange v 1|/ hego/' 1= 41 0,0
hangebro N 12 | /"hegabro:?/' 3= 108 1,9
hangebroen N 58 | /"henobro:?on/' 2 | fienabro:’n 7| 642 12,1
haengebroens N 1 | /"henabro:’ons/! 0 | Aenabro:’ns 1 121 0,0
hanger A\ 3| /"hep?e/ 1= 15| 6,7
havet v 1|/ he:wd/ 0 [ hewd 1 5120,0
hej ADJ 1|/"haj?/! 1= 4| 0,0
hejde N 40 | /'haj’ds/' 5| haj’ds 11] 240| 5,8
hgjdemeessigt ADV 2 | /"haj*dome:*sid/' 0 | haj’romesit 1 26| 26,9
hajden N 2 | /"hajdn/ 1= 12| 0,0
hejderne N 1 | /"haj*dens/' 1= 8| 0,0
heje ADJ 26 | /'haji/! 0| Acr 8| 104 28,8




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
hejere ADJ 15| /"hajee/! 2| haje 6| 75|13,3
hejkant N 7 | /"hajkan*d/ 1 | h@jkan’t 3 56| 1,8
hajre N 263 |/'haje/ 49 |= 1141 2,0
hajre AD] 258 | /'haje/' 31 | faje 85| 1058 2,9
hejregdende ADJ 2 | /"hajego:’ona/! 1= 221 9,1
hejst ADV 4|/ haj’sd/ 0| hej’sd 2| 24| 83
haijt ADJ 18 |/"haj?d” 4 | hej’d 70 90| 44
hens N 6|/ heen’s/' 4|= 301 0,0
hensene N 1|/"heen’snoa/' 0 | Acen’sno 1 7143
here v 13|/ hee/ 1 |hoe 6| 52|154
horte v 1|/ hoeds/ 0 | hoed 1 5120,0
hébe \Y% 2|/'ho:ba/! 0| fo:ba 1 10 10,0
haber A% 4|/"ho:be/ 0| fo:be 2| 20]10,0
héand N 295 | /"han?/' 44 | ian? 241| 1180 0,9
handen N 2 |/"han’n/' 0| ian’n 2 10| 0,0
héandtegnet \Y% 1| /"hantajnd/' 1= 8 0,0
hardt ADJ 1|/"ho:d/ 0| fivd 1 41 50,0
i ADV 17713 13|= 53] 7,5
i PRAP 821 |/i:/ 11]i 641 2465| 71,0
i'et N 1)/1:%/ 1= 4| 0,0
Ibsvej EGEN 16| /'ibsvay?/' 13|= 112} 2,7
identiske ADJ 1|/i'den’tisga/! 1= 101 0,0
idet KONJ 8|/i'de/ 6|= 24| 83
idiot N 1|/idi’o:*d/" 0| 1dro:’d 1 7| 42,9
ifolge PRAP 1| /i'feljo/' 1= 6/ 0,0
igen ADV 149 | /i'gen/' 92|= 597|124
igennem PRAP 38 |/i'gen’'m/' 2 |igem’m 21| 228|224
igennem ADV 1|/i'gen’'m/' 0 |igem’m 1 6| 16,7
ikke ADV 715|/ ega/' 9leg 234 | 2155| 48,6
ikke-takkede ADJ 2 |/"egotagdd/ 0 | egotagad 1 16| 18,8
ikon N 1|/i'ko:n/' 0 |iko:™y 1 6|16,7
imellem ADV 41/i'mel'm/' 1= 241 20,8
imellem PRAP 40 | /i’ mel'm/' 22 |= 240| 83
imens ADV 1|/i'men’s/' 1= 6/ 0,0
imod PRAP 9|/i'mod”/' 8|= 45 2,2
ind ADV 79|/ 'en’/' 74| = 237 3,8
inddelt A% 1|/'ende:"1d/" 1= 8| 0,0
inde ADV 21 |/'end/' 3|en 9 63| 30,2
indeholde v 1|/ enahal%s/' 0 | ennhal’] 1 8| 25,0
inden PRAP 8|/ enn/! 6|= 24| 8,3
inden ADV 9|/ enn/' 3|en 5 271222




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
inden KONJ 13| /'enn/! 9|= 391 12,8
indfere \Y 1|/ enfa:?e/' 1= 7| 0,0
indgangen N 1|/"engay’y/ 1= 71 0,0
indgangsderen N 2| /"engansdce:’en/' 2= 241 0,0
indhegnede A" 1 |/'enhaj’ndd/ 0 | enhaj’nd 1 9| 11,1
indhegning N 28 | /'enhaj’ney/' 4 | enfiaj’nen 12 253| 5,5
indhegningen N 2| /"enhajneny/ 0| enfigjmeny 2| 20| 0,0
indhegningen N 12| /"enhaj'neg’y/ 2| enfigj'nen’y 4| 132] 6,8
indianerlejr N 9 | /endi & 'nelaj’e/ 3= 128 | 4,7
indianerlejre N 1| /endi’@:"nelaje/' 0 | endjee:"nalaje 1 131 7,7
indianerlejren N 58 | /endi’ @:"nelaj’en/' 23 |= 872 7.9
indianlejren N 1 | /endi’2:"nlaj’en/' 1= 14| 0,0
indom ADV 1|/'en” Am?/ 0| en’Am 1 6| 16,7
indover ADV 1|/ en” owe/ 1= 7| 0,0
indramme \Y 1|/ ensam?®/' 0 | enskama 1 7114,3
indrammer \% 1|/ ensam?e/! 0| engame | 71143
indtegne A" 1|/ entqja/' 0| entaj’n 1 8| 12,5
indtegner A\ 1|/"entajne/ 1= 8 0,0
indtegnet v 1|/ entqjnd/' 1= 8| 0,0
indtil PRAP 2| /'en’tel/' 0| en’te 2 12| 16,7
indtil KONJ 62|/ 'en’tel/! 1|en’te 51| 374]19,0
ingen PRON 8|/'epy/' 6= 241 12,5
ingen ART 3|/ eny/ 1|en 2 9122,2
ingenting PRON 2| /"eny ten?/' 1= 14| 143
Ingvar N 1|/'eg’va/! 1= 51 0,0
instruktion N 2 | /ensdyug'co:’n/' 0 | ensdsogeo:™n 1 241 4,2
intentionen N 1 | /enten’go:nn/' 0 | entineo:’n 1 11| 18,2
interessant ADJ 1 | /entesa’san’d/! 0| entgesan’t | 11]18,2
intet PRON 1|/'endd/ 0| end1d 1 4| 0,0
irriterende ADJ 1|/isi'te:*ena/' 0| iete:’end 1 10 20,0
ja INTER]J | 3459 |/'ja/" 2072 |\ = 7870| 8,9
jamen KONJ 73 |/ jamen/' 4 |jam 17| 366|437
javel INTERJ 6| /ja'vel/ 5|= 32| 0,0
javel INTERJ 5|/'ja'vel/! 5= 25| 0,0
javist INTERJ 1|/ja'vesd/ 0| javest 1 6| 0,0
jeg PRON 1|/'ja/" 1= 2| 0,0
jeg PRON | 1644 |/jqj/" 12]ja 8101|4932/ 69,8
jep INTERJ 17| /'jeb/! 8|= 51| 2,0
jeps INTERJ 4|/ jebs/" 2= 16| 12,5
jernbane N 3| /'jeeenbaema/ 2|= 28| 3,6
jernbanen N 2 |/'jeeenbe:nn/ 1= 18| 11,1




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
jernbaneoverskaering N 48 | /'jegnbae:nopwesgee’en/ 0 | jeegnbae:npwesgeg’en 70 917] 13,2
jernbaneoverskaringen | N 37|/ jeegnbaemopwesgeg’en’n/ 1 | jeeenba:npwesgee’en 4| 778|153
jernbaneoverskaringen | N 4 |/ jegnbanapwesgaeg’eny/ 0 | jeeenbae:np:sgaee’en 1 80| 13,8
jernbaneoverskaringens | N 1|/ jeegnba:nopwesgaeg’enns/' 0| jeegnbee:npwesgeg’enys 1 21| 48
jernbaneoverskaeringer | N 1 |/'jeeenbae:nopwesgae’en’es/ 0 | jeegnbae:npesge:'ne 1 211238
Jesper EGEN 3|/ jesbe/! 3= 15| 0,0
jo INTERJ 5|/"jo/! 0]jow? 3 17| 35,3
jo ADV 62|/'jo/" 4|0 17| 124|774
jo ADV 14| /'jo?) 1|jow? 8| 56|304
jo INTERT | 71 |/'jo*/ 5] jow? 41| 284|275
John EGEN 1|/'djan/' 1= 4| 0,0
jorden N 2 |/"jo:*en/' 2|= 12 0,0
justere v 1|/ju’sde:%e/ 1= 8| 0,0
Jorgen EGEN 1|/"jeen/ 0|jen 1 51 40,0
k N 1|/'ko:?/ 1= 4| 0,0
kager N 1|/ keeje/ 0| kere 1 5120,0
kaktus N 4|/kagtus/' 2|= 24| 83
kaktusplante N 1| /"kagtusplanda/' 1= 121 0,0
kaktussen N 7| /'kagtusn/' 4|= 49| 10,2
kalde \Y% 3| /'kala/' 0 | kall 1 121 25,0
kalder A% 4|/ 'kale/' 3= 16| 6,3
kaldt v 1|/ 'kal’d/ 0| kalt 1 51 20,0
kaldte v 5| /'kalds/' 1 |kal 2| 251240
kalksten N 1|/'kalgsde:’n/' 1= 101 0,0
kalkstensklipper N 21| /'kalgsde:nsklebe/' 2|= 323| 11,5
kalkstensklipperne N 8 | /'kalgsde:nsklebena/' 3= 137| 4.4
kan \% 343 | /'kan®/' 10| ka 177| 1372 64,2
kant N 34 |/'kan*d/" 26| = 170 1,2
kanten N 8 | /'kan’dn/' 6|= 48| 4,2
kanter N 2 | /'kande/' 2= 101 0,0
kappe N 5|/ kaba/' 4|= 201 5,0
kapper N 1|/kabe/ 0 | kabe 1 41250
kasse N 2| /'kasa/' 0| kee:sa 2 10| 0,0
kassen N 1|/'kasn/' 1= 4|1 0,0
katten N 1|/kadn/ 0| ka:dn 1 5| 0,0
kavaleri N 24 | /kavala'si:?/' 1 | kavalesi:® 71 241|10,0
kavaleriet N 20 | /kavala'¥i:*Q/' 0 | kavalegi:?Q 2| 2201 18,2
kavalerikaserne N 2 | /kavala'sikaseena/' 0 | kavalesikasaeno 1 30 6,7
kende v 1|/"kena/' 0| ken 1 41250
kendemeerke N 2 | /'kenomaeega/' 1= 19 0,0
kender A\ 5| /'kene/' 5= 201 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
kendetegn N 1 |/'kenataj’n/! 0 | kentaj’n 1 9| 11,1
kendingsmaerker N 1| /'’kenensmaeege/' 0 | kenepsmeaeye 1 11| 9,1
kendt ADJ 2 |/'ken’d/ 2| = 10| 0,0
kigge \% 3| /'kigo/! 0] kix 1 121333
kigger v 25| /'kige/' 5| kiye 16| 100|21,0
kigget A\ 1|/'kigd/! 0| xigd 1 41250
kikkert N 1|/'kiged/ 0| kiget 1 5/ 0,0
kilometer N 2| /kilo 'me:*de/' 0| xiromere | 211 38,1
kinden N 1|/ 'ken’n/! 1= 51 0,0
kiosk N 1| /'kjasg/! 1= 51 0,0
kiosken N 4| /'kjasgy/' 2|= 24| 83
kirke N 4|/ kiego/! 2|= 20| 5,0
Kirkegade EGEN 20| /"kiegogee:d/' 6|= 183 7,1
kirkegard N 40 | /'kiegogp:”/' 6| kieyigo:? 9| 362|119
kirkegarden N 26 | /'kiegagp:’pn/' 1| kieggn:™n 4| 286|143
kirken N 28 | /'kiegy/' 28 |= 140| 0,0
klar ADJ 14| /'kla:?/ 13|= 71| 0,0
klart ADJ 1|/ 'kla:*d/ 1= 6| 0,0
klat N 1|/'klad/ 1= 4, 0,0
klippe N 80 | /'klebas/' 40| = 400 10,3
klippehave N 28| /'klebshae:v/! 2 | klebohze:u 10| 255| 43
klippehaven N 17 | /'klebohae:wn/' 2 | klebohze:wn 4| 172| 5,8
klippehavens N 1| /'’klebohae:wns/' 0 | klepohfize:uns 1 11| 9,1
klippehaver N 1 |/'klebohae:we/! 0 | klebehz:we 1 10( 0,0
klippen N 2| /'klebm/' 1= 10| 10,0
klipper N 5| /'klebe/' 5= 25| 0,0
klippeskred N 16 | /'klebosgrad/! 7= 161| 4,3
klippeskredet N 2 | /'klebasgrad?dd/ 1= 26| 0,0
klippet v 1|/'klebd/ 1= 5/ 0,0
klods N 51/ Klas/' 5|= 20 0,0
klokken N 1| /'klagy/ 1= 51 0,0
klokket \% 1|/'klagd/ 0| klayd 1 5120,0
kloster N 107 | /'klasde/' 101 |= 642| 0,6
klosteret N 14 | /'klasded/" 1| klasdeo 8 99|11,1
klosters N 1|/'klasdes/ 0 | klases 1 7143
klostre N 1 |/'klasdge/' 1= 71 0,0
klumper N 2 | /'klombe/' 2= 121 0,0
kloft N 28 | /'klefd/ 8| kloft 20| 140| 0,0
kloften N 1|/'klefdn/ 1= 6| 0,0
knap ADV 4| /'knab/' 2| = 16| 12,5
knee N 1|/ 'kne:?/' 1= 5/ 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
knaek N 2| /'kneg/' 1= gl 0,0
knaekker \% 3| /'knege/' 0 | kneye 3 151 20,0
knaekket N 1|/knegd/ 0 | knegio 1 5| 0,0
kolonihaveforening N 1 | /kolo'nihae:uvfae:nen/ 0 | kolnifize:vfae:nen 1 18| 5,6
kolonihaveomradet N 1 | /kolo 'niha:vamgo:dd/ 0 | kolnifize:vamgro:dad 1 17 5,9
kolonihaver N 32| /kolo 'nihae:we/' 0 | kolonifize:we 7| 352(10,5
kolonihaverne N 16 | /kolo 'niha:wena/' 2\= 208 10,6
kom \Y% 51/'kam/' 5|= 151 0,0
kom A% 12|/ kam?/' 3| kam 8| 48208
komme \% 44 | /'kama/' 4 | kam 14| 176] 22,2
kommer \ 449 | /'’kam’e/' 131 | kame 2172247 18,2
kommet \Y% 73 | /'kamd/! 32|= 2921 13,4
kompasretningerne N 1 | /kam'pasgadnen’eno/' 1= 16 0,0
kompasrosen N 4 | /kam'pasgo:sn/' 2= 44| 45
kompasset N 1 |/kam'pasd/' 0 | kompasg 1 7| 28,6
komplet AD] 1| /kam’pled/ 1= 7| 0,0
kompromis N 1 | /kampgo'mi/' 0 | kbpgomi 1 8| 37,5
koordinatsystem N 1 | /kondi 'ne:’dsysde:'m/' 0 | kndinze:*dsysde:’m 1 18] 5,6
kornmarken N 1|/'kognma:gn/' 1= 91 0,0
kornmarker N 29 | /'kognma:ge/' 15|= 261 6,9
kornmarkerne N 2 | /'kognma:gens/' 0 | kognma:yena 1 221 9,1
korrekt ADJ 2| /ka'sagd/ 0 | koragt 1 12 16,7
korrekt ADJ 2 | /ko'vagd/ 0 | kogagt 1 12| 16,7
kors N 3|/'ko:s/! 2|= 12| 8,3
korsarm N 1|/ko:sa:’m/' 0| kosa:’m 1 8112,5
korset N 3|/'ko:sd/! 3= 15] 0,0
korsets N 3|/'ko:sds/' 0 | kp:sads 1 18 16,7
kort ADJ 7|/ 'ko:d/! 6|= 28| 3,6
kort N 37|/'ko:d/ 18|= 149| 2,0
kortafsnittet N 1|/kn:dawsnidd/' 0 | ko:tawsnide 1 12} 83
korte ADJ 1|/'ko:do/' 0| ko:dr 1 51 0,0
korteste ADJ 2| /'kp:dasda/! 0| ko:rasda 1 16| 12,5
kortet N 37|/ 'ko:dd/" 13|= 185] 18,9
kortets N 4|/ko:dos/ 2= 24| 12,5
koster v 1|/ 'kasde/' 1= 51 0,0
krav N 1|/ ksaw?/' 0| kea:*w 1 6/ 0,0
krokodille N 7| /ksogo'dila/' 0| kyoyadilr 2| 63|349
krokodillen N 3 | /kgogo'diln/ 0 | ksoyadmn 1 27| 33,3
krokodiller N 17 | /kyogo'dile/' 0 | koyodile 41 153|229
krokodillerne N 9 | /ksogo'dilens/' 0 | keoyidilens 1 99|21,2
kryds N 34|/ 'ksys/' 27 |= 136| 5,1




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
krydse v 3| /'keyso/' 2| = 15| 6,7
krydser A\ 12 | /'ksyse/' 7= 60| 6,7
krydset N 13 |/'kyysd/ 10| = 65| 6,2
krystalklar ADJ 1| /ksy'sdal’kla:?/! 0 | kyysdal’kla:? 1 13| 7,7
kugler N 1|/ 'kule/ 1= 5/ 0,0
kulmine N 10| /'kolmi:na/' 8= 80| 2,5
kulminen N 35|/’ kolminn/' 16| = 2801 9,3
kulminerne N 2| /'kolmi:nena/! 2|= 201 0,0
kun ADV 16 | /'kon/' 12|= 48| 83
kunne \Y 29 | /'kuna/' 1|ku 13| 116|55,2
kunnet v 1|/ kund/ 0|ku 1 4150,0
kurs N 1|/ kug’s/ 1= 51 0,0
kurve N 3| /'kugva/' 0 | kugwo 3 151 20,0
kurven N 1|/’ kuevn/ 0 | kugwn 1 5120,0
kvadrat N 18| /kva'dga:’d/ 2 | kvadga:’d 6| 162 7,4
kvadraten N 3| /kva'dga:’dn/! 0 | kvedga:*dn 1 301 13,3
kvadratens N 1|/kva'dga:’dns/' 1= 11| 0,0
kvadrater N 1|/kva'dga:’de/! 1= 10 0,0
kvadratet N 2 | /kva'dea:*do/! 0 | kvadga:’da 1 201 20,0
kvadratisk ADJ 1 |/kva'dga:’disg/' 0 | kvedsa:’risg 1 12| 25,0
kvadratiske ADJ 1|/kva'dga:’disgo/' 0 | kvadga:’tisgo 1 131 0,0
kvarteret N 1| /kva'te:*ed/! 0 | kvateg’d 1 9122,2
kvistvindue N 2| /"kvesdvendu/' 1= 20| 5,0
kvistvinduet N 1|/ kvesdvendu:?9/' 0| kvesdvendud? | 13]15,4
kveg N 33| /'kver/! 23 |= 171 0,0
kvaget N 5|/ kve?o/ 4|= 301 6,7
kvaegindhegningen N 1| /'kve;jenhajnen’y/' 0| kveenfigj’neny 1 16| 18,8
kysten N 1|/ kesdn/! 1= 5| 0,0
kempebue N 1 |/’kembobu:u/' 0 | kembabu:y 1 10| 0,0
kebet N 1|/'ke:"bd/ 0| ke 1 6| 16,7
kebmand N 1|/’ keman?/' 1= 6| 0,0
kebmanden N 4|/ kebman’n/' 4|= 321 0,0
kebmanden N 14 |/'keman’n/' 13|= 98| 1,0
kere v 6|/ kee/ 2 | kee 3124|292
kerer v 23 |/'ke:e/ 8= 92239
kort \% 2| /'kee’d/ 0| koe’t 1 10| 10,0
lad v 8|/ 1ad/ 0|la 71 241|417
lade \% 2(/'1=:0/ 0fla 2 8150,0
lader v 1|/'1=:0e/ 0|1z 1 51 60,0
lagde \% 1|/ le1/) 0] lee: | 425,0
lagt v 12| /'lagd/ 5|= 48| 4,2




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
land N 2| /'1an”/' 2|= gl 0,0
landet N 1|/'1an’/' 1= 51 0,0
landskab N 2 |/'lansgee:’b/" 2\= 18 0,0
landskabet N 2 |/'lansgee:bd/' 1= 20| 5,0
landskabsgenstand N 1 |/'lansgae:bsgensdan’/' 0 | lansgabsgensdan® 1 17 5,9
lang ADJ 7|/ lag?/' 6= 29| 0,0
lange ADJ 9|/ lana/' 1| lagy 20 36] 11,1
langs PRAP 18 |/'lay’s/" 17|= 90| 1,1
langs ADV 23| /'lag’s/ 23| = 115 0,0
langside N 2 |/'laygsi:o/ 2= 14| 0,0
langt ADJ 77|/ lag*d/ 41|= 385| 6,0
lastbil N 64 | /'lasdbi:’l/" 21 |lasbi:’l 37| 576| 83
lastbilen N 9| /'lasdbi:"In/' 4= 90| 6,7
lastbilerne N 1 |/'lasdbi:’lena/' 0 | lasbi:’lana 1 12| 8,3
lastbils N 1|/'lasdbi:’1s/" 0 | lasPils 1 10| 40,0
lave \Y% 13|/ le:0/ 6|= 521 23,1
laver A% 38|/ lewe/ 20 |= 1901 10,5
lavere ADJ 1|/ le:wee/ 0| le:vee 1 6/ 0,0
lavet v 7|/ le:wo/ 0|le:d 5 351314
led N 6|/'1ed/ 6|= 18| 0,0
legeplads N 14| /'laqjiplas/' 0 | larplas 8 112 16,1
legepladsen N 17 |/'lajiplasn/' 0 | larplasn 12| 154 11,7
leger v 1|/ laje/ 0|lae 1 41250
lejr N 24 | /"laje/ 17 |= 120 5,8
lerhytte N 21 |/'leghydo/' 7= 149| 3,4
lerhytten N 5|/'leghydn/' 1 |leefiydn 21 35| 86
let ADV 4|/'1ed/ 3= 12 0,0
let ADIJ 6|/'1ed/ 5|= 18| 0,0
lettere ADJ 1|/ ledee/ 1= 51 0,0
letteste ADJ 5|/'ledasdo/' 0 | ledisda 2 35| 8,6
lidt ADJ 313|/'led/ 254 |= 939 1,8
lidt ADV 1|/'ed/ 1= 3] 0,0
lige ADJ 20 | /1i:i/! 7| 1i: 12| 80| 16,3
lige ADV 590 | /'1i:i/! 167 |1i: 269 | 2361 | 18,9
ligebenet ADJ 1| /'li:ibe:nd/' 0 |li:be:nd 1 10| 10,0
ligefrem ADV 2| /'1i:1 fkam?/" 0| li:ifam® 1 18| 11,1
ligegyldigt ADJ 1|/ lisigyl’did/ 0| ligyls 1 111 45,5
ligeledes ADV 1|/'li:1le:ds/' 0 |li:le:0s 1 91222
ligesom KONJ 9 |/'lizisam/' 0 |lisam 3 63| 44,4
ligesom ADV 28 | /'li:isam/' 0| lisam 11| 196 39,8
ligesa ADV 1|/ lizisa/" 0] lisa 1 6] 50,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
ligge A" 36|/ lega/! 5| leg 15| 144222
liggende v 5|/'legna/ 0 |legno 4| 25|/24,0
ligger v 569 |/'lege/ 142 | leye 35312277 19,5
ligget A% 1{/'legd/ 1= 41 0,0
ligne A" 7|/ 'li:na/' 1|lin 3 35117,1
lignende A\ 5|/'linna/' 4|= 301 6,7
ligner A\ 18 |/'lime/" 12| = 90| 33
lilla ADJ 75|/ 1ela/" 62| = 320| 0,3
lille ADJ 224 | /'lils/! 76| lilt 80| 897| 74
lillefinger N 1| /'lilefen’e/! 0 | lilifen’e 1 91 0,0
linje N 58| /'linjo/! 27| = 290 2,4
linjen N 4 |/'linjon/' 2|= 241 4.2
linjer N 8 | /'linje/' 6|= 40| 5,0
lister \Y 1|/'lesde/ 1= 51 0,0
lodret ADJ 19| /'1a0xad/ 6| 1adxad 10| 114| 53
lodrette ADJ 8 | /'la0rado/! 4|= 56| 5,4
loft N 1| /'1afd/ 1= 4| 0,0
loftet N 4| /'1a£do/ 2| = 20| 10,0
loftsetagen N 1| /'1afdsetee:*con/' 0 | Iafdsetee:’en 1 13| 7,7
logikken N 1|/lo"gigy/ 1= 6| 0,0
lokaliseret \Y 2| /lokali'se:*ed/' 1= 241 4.2
Lotte EGEN 1|/'1ads/' 1= 4| 0,0
lov N 1|/ Tow/! 0| law 1 3] 0,0
lutter ADJ 1|/ Tude/ 0| lure 1 41250
lyder v 9|/ 1yd%/ 5|= 451133
lykkedes A" 1|/'10g0ds/' 0| logds 1 6|16,7
lys N 1|/ ly:*s/' 1= 5/ 0,0
lysebla ADJ 1|/'lysablo:?/! 1= 9 0,0
lysegronne ADJ 5|/ lysogg@na/! 2= 45| 8,9
lyskryds N 14 | /'lyskkys/' 8= 100| 6,0
lyskrydset N 14 | /'lyskrysd/! 5= 116 | 12,1
lyskurv N 2 | /'lyskug’w/' 2|= 16| 0,0
lyskurven N 2 | /'lyskug’vn/' 0 | lyskug’wn 2 18| 11,1
lysregulerede ADJ 4| /'lyssegule:'ed/ 0 | lysaeyule:edo 1 52 7,7
lysreguleret ADJ 3| /'lyssaegule:*ed/ 0 | lyssaeguleg?d 2 391 12,8
lyssignalerne N 1|/'lyssina:’lensa/' 1= 13| 0,0
leegge A" 10| /'lega/ 2| leg 3 40| 17,5
leegger v 80| /'lege/ 15| leye 53| 3201203
leengden N 1|/'len’dn/ 0| len’gy 1 6333
leenge ADV 2 |/'lega/' 1= 8| 12,5
leengere ADV 62 | /'lenee/' 28| lene 331 310| 11,3




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
leengere ADJ 9 |/'lenee/ 3 |lege 6| 451133
leengst ADV 4|/ len’sd/ 1|len’s 2 24| 83
leengst ADJ 1|/'len’sd/' 0 | lenst 1 6| 0,0
leengste AD] 10 |/'leg’sda/' 7= 70| 0,0
lober A% 6|/'1e:"be/' 0| lowe 3| 36]306
lobet v 1|/'1e:b0/ 0|lo:wd 1 51 20,0
lost ADJ 2| /'1g:*sd/! 0|lo:st 2 12| 0,0
lovepark N 16 |/'le:opa:g/! 2 | lo:opak 6| 133| 45
loveparken N 16 | /'le:opa:gy/! 11|= 145 6,9
lover N 1|/'1evwe/' 0|lo:ve 1 51 0,0
14 \% 11|/ 1% 10|= 44| 45
last \Y% 1]/'1o:%sd/ 0] los 1 6] 50,0
man PRON 249 | /'man/' 101 |= 747 26,1
mange ADJ 2 | /'mana/' 0| may 2 8| 25,0
manglede v 2 | /'manlyo/ 0 | manld 2 12| 16,7
mangler \Y% 6 | /'manle/ 5|= 300 33
marker N 28 |/'ma:ge/! 19|= 140| 6,4
markeret \% 1|/ma’‘ke:*ed/" 0 | makeg’d 1 8| 12,5
markeringer N 3 | /ma keg’ene/' 2\= 27| 3,7
markise N 3| /ma'ki:sa/' 1= 21123,8
markisen N 1 |/ma’ki:sn/ 1= 71 0,0
masse N 1|/ masa/' 1= 41 0,0
mave N 1|/ 'mee:v/ 0 | ma:0 1 41250
med ADV 24 | /'med/' 8 | me 16 721222
med PRAP 367 |/'med/! 58| me 268 | 1103 | 30,7
meget ADJ 87| /' majQ/ 0|ma:d 32| 349 37,0
mellem PRAP 118 | /'mel'm/' 90 |= 590| 6,6
mellemrum N 2 | /'melmrom?/' 1= 16| 6,3
mellemrummene N 1 |/'melmyom’mno/' 1= 11| 0,0
men KONJ 537 |/ 'men/' 335|= 1615/ 19,4
mener v 12 |/'me:"ne/' 5= 72| 16,7
mening N 4|/'memen/ 3= 24| 83
mens KONIJ 9|/ 'men’s/' 6|= 45| 8,9
mente A\ 1|/ 'me:ndo/ 0| me:nd 1 6| 16,7
mere ADIJ 30 |/'me:e/ 14|= 122 | 14,8
mest ADJ 12 |/'me:*sd/' 8= 72| 4,2
meter N 1|/ 'me:*de/! 1= 6/ 0,0
meters N 1|/'me:*des/! 0 | medes 1 71 28,6
mexicaner N 6 | /megsi kae:"ne/' 1 | mexsikae:"ne 3| 66| 7,6
midt ADV 87|/ 'med/ 55|= 261 1,9
midte N 1|/ 'meda/! 1= 4| 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
midten N 52| /'medn/! 50| = 209| 0,5
midterakse N 1|/'medeagss/' 0 | mereagst 1 8| 12,5
midteraksen N 1 |/'medeagsn/' 0 | mereaysn 1 8125,0
midterste ADJ 3 | /'medesda/' 1= 211 9,5
midtfor ADV 1|/'med'fa/! 1= 5/ 0,0
midti ADV 1|/'med'i:?/' 1= 6| 0,0
midtpunkt N 2 | /'medpon’d/ 1= 16| 0,0
midtpunktet N 3| /'medpon’dd/ 2|= 271 3,7
midtpa ADV 2| /'med'pa:?/' 2| = 14| 0,0
midtvejs ADV 1| /'medvaj’s/' 0 | medvyaj’s 1 8| 12,5
mig PRON 84 | /'maj/' 32|= 253 28,1
militerbefaestning N 1 | /mili'teeg’befesdner/ 0 | milteeg’befesdnen 1 17| 5,9
min PRON 90| /'mi:'n/' 26 | min 42| 450 33,1
minde A\ 1|/'mena/' 0 |mem 1 5120,0
minder v 2 |/'mene/' 2| = 8 0,0
mindre ADJ 7 | /'mendge/' 3 | mende 4 421 9,5
mindste ADJ 11 | /'men’sdo/' 4|= 771 7,8
mine PRON 4| /'mi:na/' 1= 201 15,0
mine N 3|/ 'mi:na/ 0| mi:nr 2 15| 6,7
minen N 4|/ minn/ 3= 20| 5,0
minus ADV 1|/ 'mi:nus/' 1= 6| 0,0
misset v 1|/ miso/' 1= 41 0,0
mit PRON 27 |/'mid/' 19|= 81 74
mod PRZEP 830|/'mod?/' 618 |= 3322 6,7
modsat ADJ 1|/ 'modsad/' 1= 6| 0,0
modsatte AD] 1 |/'modsada/' 0| modsart 1 71143
modtaget v 1|/'modte:*0/ 1= 8 0,0
mon ADV 1|/ 'mon/ 1= 3] 0,0
monstro ADV 1 | /mons’tso:?/' 1= 9] 0,0
mulighed N 1|/ 'mu:lihed’/' 0 | mu:lhied’ 1 9 11,1
muligheder N 1|/'mu:lihed?/ 0 | mu:lofied’e 1 10| 10,0
muligt ADJ 3|/ mulid/ 1= 18| 11,1
muligvis ADV 1|/ muli'vi?s/! 1= 10| 0,0
museet N 9| /mu'se: /' 6= 541 3,7
museum N 1| /mu’se:om/' 0 | muse:m 1 7143
museummet N 1|/mu’se:om?/' 0 | muse:oma | 91222
musikhus N 5| /mu’'sighu:’s/' 4|= 50 2,0
musikhuset N 23 | /mu’sighu:?sd/' 7= 2531 10,7
my N 1|/ ' my:?/ 1= 41 0,0
meegtigt ADJ 1|/ 'megdid/ 0 | megdit 1 6| 0,0
marke N 1|/ 'maeggo/! 0 | meeg 1 5120,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
markelig ADJ 1 |/'maeggoli/ 0 | meeex]i 1 7429
merkeligformet \% 1|/'maeegolifo:mo/ 0 | maeeglifo:’md 1 13| 7.7
meerkeligt ADJ 1|/'maeggolid/ 0 | maeegli 1 81250
merker \Y% 1|/'maege/ 1= 51 0,0
mede v 4|/ 'me:g/ 2\= 16| 18,8
meder v 21 |/'me:de/' 15|= 105 3,8
mades v 1|/ ma:0s/ 1= 51 0,0
méa \Y% 92 |/'moa:*/ 3| mo 75| 368|527
made N 19|/ mo:d/! 11|= 76| 9,2
mal N 58|/'mo:’l/! 53|= 290 1,7
malestok N 1|/'mo:lasdag/ 0 | molsdag 1 91222
malet N 50 |/'mo:*19/' 42| = 300 2,7
maske ADV 38 | /mo’sge:?/' 14|= 266 19,2
matte \' 1|/'mado/ 0| mad 1 41250
maéttet v 1|/'madd/! 0| mad 1 41250
n'et N 1|/ en?/ 0| en’nd 1 5| 0,0
naturligvis ADV 5| /ma'tug’li'vi:’s/" 0 [ natug’lvi:’s 21 65| 7.7
navn N 3|/ 'naw’n/' 3= 151 0,0
ned ADV 338|/'ned’/! 324 |= 1352 1,4
nedad ADV 4|/ ned’ae:? = 32| 6,3
nedad ADV 39 |/'ned?ad/! 3 | ned’e: 30| 235|157
nedad ADV 1|/ ned” ad/ 0| ned’a: 1 6] 16,7
nede ADV 60 |/'ne:d/' 22| = 2411 19,1
nedefra ADV 5|/'ne:dfsa:”/' 3|= 46| 2,2
neden ADV 28 |/'ne:on/! 7 | nedn 13| 140 17,9
nedenfor ADV 1|/'ne:dn'fa/' 1= 71 0,0
nedenunder ADV 1|/'ne:dnon’e/' 0 | nednon’e 1 9| 11,1
nedenunder ADV 6 |/'ne:0n on’e/' 3|= 54| 7.4
nederst ADJ 10 | /'ned?esd/' 4|= 70 7,1
nederste ADJ 37|/ ned’esdo/' 33 |= 296 0,3
nedre ADJ 2 | /'nedxe/ 0 | nede 1 10| 20,0
nej INTERJ | 369 |/'ngj"/' 198 |= 1487 18,1
nemlig ADV 1|/ nem'li/! 1= 51 0,0
nemlig ADV 39 |/'nemli/' 18| = 195| 13,8
nemmest ADJ 2 | /'nemasd/' 1= 12| 83
nemmeste ADJ 5|/'nemmsda/' 1 | nemoasda 3 351 0,0
nemt ADJ 1|/ nem’d/' 0| nem’t 1 51 0,0
netop ADV 2 | /'nedab/! 0 [ nerab 1 10} 20,0
netop ADV 6 |/'ned’Ab/! 1| necab 31 30]16,7
netvaerk N 3| /'nedvaeeg/ 1= 21| 4,8
netvaerket N 9 |/'nedvaeegd/ 8= 721 14




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
ni NUM 1|/ ni?/ 1= 4| 0,0
niks INTERJ 4|/ negs/' 1= 1 41 0,0
niveau N 29 | /ni'vo/' 22| = 116 2,6
nixen INTERJ 2 |/'negsn/! 0 | nexsn 1 10 20,0
nogen PRON 40| /'no:on/' 2 | non 10| 200]| 37,0
nogenlunde ADJ 29 |/'no:on'lona/' 0 | no:nlon 8| 262|233
nogenlunde ADJ 5|/'no:onlona/' 0 | no:nlon 3| 46239
noget PRON 163 |/'na:0/' 39 | nod 61| 656|313
nogle PRON 124 | /'no:on/' 3 | noy 52| 620|442
nogle PRON 1|/'no:lo/! 0|nd:lo 1 5/ 0,0
nok ADV 84| /'nag/ 63| = 252 6,3
nord N 133 | /'nog’/' 120 | = 543 0,4
nord ADV 372 | /'nog’/' 337 |= 1505 1,9
nord-syd-aksen N 1 | /nog? sydagsn/' 1= 121 0,0
norden ADV 6|/'noen/ 6|= 30| 0,0
nordenom ADV 1|/'noen' am?/' 1= 8 0,0
nordgédende ADJ 1 |/'noggo:*ona/' 1= 10| 10,0
nordlig ADJ 5| /'noeli/! 2= 25| 12,0
nordlige ADJ 1|/ noeli:’i/' 1= 8 0,0
nordligere ADJ 1|/ nogli:*ee/! 0 [ noeli:e 1 9 11,1
nordligere ADJ 1|/'nogli:ee/ 0 [ noelie 1 8| 25,0
nordligste ADJ 2 | /'noelisda/" 0 | noglisdr 1 17 5.9
nordligt ADJ 9 |/'noelid/" 3= 541 74
nordnordvest N 1| /'nog’nogvesd/' 0 | nognoevest 1 12| 83
nordnordvest N 3| /'nog’nog'vesd/! 1= 331 6,1
nordnordvest ADV 3| /'nog’nog'vesd/! 0 [ nog’novesd 2 33121,2
nordnordest N 1|/'nog'noe? gsd/' 0 [ nog’nogest 1 11| 9,1
nordnordest ADV 4 |/'noe™noe osd/ 1 | nog’nogast 2| 40| 5,0
nordom ADV 7|/ nog’ am*/' 6|= 49| 2,0
nordom ADV 1|/'nog’/ 1= 41 0,0
nordpa ADV 34|/ nog? po:?/! 29| = 274 1,1
nordpa ADV 63 | /'nog’pa:”/' 52|= 5221 23
nordside N 1|/'noesi:0/ 0 [ nogs1d 1 71429
nordsiden N 3| /'noesi:dn/' 2|= 241 16,7
nordsyd N 4 | /nog'syd/! 1= 26| 19,2
nordsyddimensionen N 1 | /nog’ syddimen'eo:nn/' 1= 18| 0,0
nordsydlig ADJ 1 | /nog'syoli/! 0 [ nog’sydlr 1 9| 11,1
nordsydretningen N 2| /nog'syosadnen’y/' 1= 28| 0,0
nordvest N 37| /nog'vesd/! 7 | nogvest 21| 261 5,7
nordvest ADV 38 | /nog'vesd/! 11 | nogvest 19| 269| 5,9
nordvestlig ADV 1 | /nog ' vesdli/' 0 | nogvesdlt 1 9| 11,1




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
nordvestlig ADJ 4| /nog 'vesdli/ 1 | nogves)t 20 36250
nordvestlige ADJ 2 | /nog'vesdli:*i/' 0 | nogvesdli:i 2| 24) 83
nordvestlige ADJ 11 | /nog ' vesdli:i/' 1 | nogvesdli: 20 121] 11,6
nordvestligste ADJ 2 | /nog'vesdlisdo/' 0 [ nogvesdli:sdr 1 251 0,0
nordvestpd ADV 2 | /nog'vesd ' po:’/! 1= 221 45
nordest N 17 | /nog'esd/! 6 | nogost 8| 106| 1,9
nordest ADV 2 |/'noe'@sd/ 0 [ nog’est 1 14| 0,0
nordgst ADV 36 | /nog'esd/' 13 |= 223| 6,3
nordest N 2 |/'nog @sd/' 1= 131 0,0
nordestlig ADJ 2 | /nog ' esdli/! 0 | nogesdlr 1 16| 6,3
nordestlig ADJ 1|/'nog @sdli/ 0 [ nog’esli 1 9| 11,1
nordestlige ADJ 2 | /nog'gsdli:"i/' 0 [ nogesli:*i 1 221 9,1
nordestlige ADJ 1|/'nog esdli:i/' 0 | nogeslizo 1 10| 10,0
nordestpa ADV 1| /noe’esdpo:?/' 1= 11| 0,0
nordestpa ADV 1 |/noe ' @sd poa:?/! 0 | nogesdpo 1 10| 20,0
nordestsiden N 1| /nog’@sdsi:on/! 0 | nogess:On 1 11| 18,2
normalt ADJ 1| /np 'mae:’1d/' 0 | nomee:*It 1 8 0,0
notere \' 1|/no'te:’e/ 1= 71 0,0
noteret v 1 |/no'te:"ed/' 0 [ nuteg’d 1 8| 25,0
nu ADV 367 |/'nu/ 271 |= 736 14,0
nummer N 2| /'nom’e/! 0| nome 2 10| 20,0
ny ADJ 3|/ ny:?/ 2= 12 83
nye ADJ 1|/ ny:y/ 1= 4| 0,0
nyt ADIJ 14| /' nyd/ 5| nyt 8| 42| 24
nazh INTERJ 22 |/'ne:/! 8 | ne 14 66| 21,2
na&er ADV 3|/ nee’/ 1 | neg? 2 121 0,0
naerhed N 1|/ naeghed”/' 1= 7| 0,0
naerheden N 15 | /'nzeehed’n/ 1 | nzeghied’n 7| 120] 6,7
narmer v 4|/ neeme/' 4= 201 0,0
narmere ADJ 2 | /'neemee/ 1= 12 83
naermest ADJ 18 | /'n@emasd/' 3= 126 11,9
nermeste ADJ 3 |/'naegmosda/' 1= 241 12,5
narmet v 1|/ negmd/ 1= 51 0,0
nasen N 3|/ 'ne:sn/! 3= 15] 0,0
nzaste ADJ 6| /'nesdo/' 4= 30| 6,7
nasten ADV 45 | /'nesdn/! 41| = 225 2,2
naestsydligste ADJ 1 |/'nesd 'sydlisdos/' 0 [ nestsydlisds 1 12| 83
navne \% 1|/'newna/! 0 |newn 1 51 20,0
naevnt v 1|/'new’nd/' 0 | new’n 1 6| 16,7
navnte \Y% 1|/'new’nda/' 1= 71 0,0
navnte A\ 2| /'newndo/' 1= 12| 8,3




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
nedt ADJ 3|/ ned’/' 3= 12| 0,0
nojagtig ADJ 2 | /naj agdi/' 0 | ngjagd: 1 14| 7.1
nojagtigt ADJ 1| /naj'agdid/ 0 | n@agdr 1 81375
nejes A% 1|/ 'najis/' 0| ngj1z 1 6| 16,7
Norregade EGEN 59|/ neege:d/ 5| negegz:d 28| 477 7,1
né v 10| /'naA/' 8|= 22| 0,0
na INTERJ | 189|/'na/' 137|= 391 11,0
néede A% 1|/ 1n2:30/ 0| no:09 1 5120,0
naet v 16|/ no:*y/ 8|= 80| 16,3
nar \Y 51|/ no:?/ 32| = 2041 16,7
nar KONJ 387 |/ no:¥/' 4| na 160 1548 | 54,3
offentlig ADJ 20 | /' afndli/! 0| afnr 6| 1201425
offentlige ADJ 2|/ afndlii/! 0| afnli:a 1 18] 27,8
offentlige ADJ 9|/ afndli:i/ 0| afnlr 2 721 36,1
og KONJ | 2721 |/'pw/' 190 | A 2275|5442 | 49,0
ogsé ADV 157 | /'pwsa/! 0| As 116 629|51,8
ok INTERJ 2|/'ag/ 0] ak 1 41250
okay INTERJ 1|/ow'kej/ 0| oke 1 51 60,0
okay INTERJ | 523 |/'ow'kej/" 165|= 26241243
okay INTERJ 1|/ owkej/ 1= 6| 0,0
okay INTERJ 84 | /ow'kej/! 10 | okej 20| 424)36,3
om UNIK 1|/ Am?”/' 0| pm’ 1 31333
om KONJ 25|/ am/! 17 |= 501 16,0
om KONIJ 11|/ Aam?/' 8|= 33| 12,1
om PRAEP 395 |/ am/! 311 |= 805| 8,8
om ADV 4|/ Am/' 3= 9| 0,0
om PRAP 239 |/ am?/! 218 | = 717 4,0
om ADV 37|/ am?/' 35|= 11| 1,8
omkring ADV 2 | /am'kgaen’/' 1= 14| 7.1
omkring PRAEP 27 | /am'kyey’/ 19|= 191 4,7
omrade N 7|/ amgo:0/' 5= 421 4.8
omvendt ADJ 1|/ aAmven®d/' 1= 71 0,0
op ADV 245 |/'Ab/! 200 | = 490| 1,8
opad ADV 8|/ Abad/! 6|= 33| 3,0
opad ADV 56|/ aAbz:?/' 521= 282 1,4
opdage A% 1|/ Abde: e/ 0 | Abdee:? 1 71143
opdager A" 2 |/'Abdee:%e/' 0| abde:’a 1 141 14,3
opdaget A" 1|/ aAbdae:9/ 0| abdee’? 1 71143
opefter ADV 2| /' Abefde/' 1= 121 0,0
opfatte \% 1 |/'abfado/' 0| Abfad | 6| 16,7
opmarksom ADJ 1 |/ab'maeggsam’/' 0 | bmaeggsom 1 10| 30,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
opover ADV 1|/'Ab'ow’e/ 1= 6| 0,0
oppe ADV 102 | /'Abo/! 25| ab 38| 3061 26,8
oppefra ADV 2|/ aba'fga:?/ 2|= 16/ 0,0
oprindelige AD] 1|/ab'sen’nli:i/ 1= 11| 0,0
opringning N 1 |/ absen’ney/! 1= 9 0,0
opstar v 1|/ absdo:*/ 1= 7! 0,0
opsummerede v 1|/ Absume:"ed/" 0 | Absumeg?’d 1 10 20,0
orange AD] 24 |/o'vanes/' 14 |= 144| 5,6
ord N 1|/ oe" 1= 3] 0,0
orden N 7|/ o:*dn/ 5|= 35| 5,7
ordene N 2 |/'o:%ena/' 1= 12| 83
ordentlig AD] 1|/'o:*dndli/ 0 |o:’nli 1 81375
ordentligt ADJ 1|/'p:*dndlid/ 0| o:nli 1 9| 44,4
ordet N 1]/ 0:%0/ 1= 51 0,0
organiseret v 1 | /ogani'se:*ed/' 0 | Agoniseg’d 1 11| 36,4
orientere \Y% 1| /agien 'te:?e/' 0| pinte:*e 1 101 40,0
0s PRON 9|/ as/" 6|= 18 16,7
otte NUM 20|/ 0:do/! 5|od 6 801 15,0
ottetallet N 1|/'a:dotal’d/! 0 | o:dtal’d 1 9| 11,1
ottetallets N 1|/"a:datal’ds/" 0 | o:dtal’ds 1 10| 10,0
oval ADJ 2| /o' v/ 2|= 12 0,0
ovale ADJ 1|/o've: o/ 1= 71 0,0
oven ADV 84 |/'own/' 34| = 256| 24,2
ovenfor ADV 1|/'ownfa/' 1= 51 0,0
ovenfor ADV 1|/'own'fa/! 0 | p:onfa 1 6| 0,0
ovenover ADV 1|/'"ownow?e/' 0 |p:np: 1 7571
ovenover ADV 8|/ 'pwn'pwe/ 3= 56| 10,7
ovenpa ADV 3|/'own'po:?/! 2\|= 21| 48
over PRAP 201 |/'ow?e/' 157 |= 805| 7,2
over ADV 81|/ pw’e/ 55|= 3261 12,6
overfor ADV 12| /'ow’e'fa/' 9= 73| 4,1
overgardin N 1|/'owegadi:*n/' 0 | owegedi:n 1 10| 10,0
overhovedet ADV 4| /owe ho:§d/ 0 | owho:9 1 321313
overkant N 5|/'pwekan’d/' 5= 40| 0,0
overkanten N 5| /'pwekan’dn/' 4|= 45| 2,2
overkanter N 1 |/'pwekande/' 0| pwekan’de 1 91 0,0
overligger N 1 |/'owelege/' 0 | pweleye 1 7143
overskud N 1|/ 'owesgud/' 1= 7! 0,0
ovre ADV 16 |/'pwre/' 0| owe 9 64| 40,6
p-t. ADV 1|/ pete?/ 1= 8 0,0
pakhus N 26 |/'paghu:’s/ 19|= 208| 3,8




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
pakhuset N 10| /'paghu:’sd/' 4|= 90| 6,7
palmen N 1|/'palmon/' 0 | palmin 1 6 0,0
palmer N 1|/ palme/ 1= 51 0,0
panden N 1|/ pann/ 1= 41 0,0
papir N 3| /pa'pig’/' 2= 18] 5,6
papiret N 14 | /pa’pi:ed/ 4|= 112 13,4
papirets N 5| /pa’pi:*eds/! 1= 451 17,8
papirhjernerne N 1 | /pa’pig’jeenena/! 0 | papig’jeeenena 1 13| 7,7
papirkanten N 2 | /pa’pig’kan’dn/' 1= 241 12,5
par N 23 |/'pa/! 19|= 46| 8,7
parallel ADJ 3| /pasa’lel’/! 0| pa:alel’ 1 24 16,7
parallelle ADJ 1 |/paga’lel’s/ 0 | paalel’l 1 91222
parallelt ADJ 3| /paka’lel’d/ 0 | paalel’t 1 271|222
parasol N 3| /pasa’sal’/! 0 | pasal’ 1 241 20,8
park N 7|/ pag/ 3= 28| 0,0
parkanlaegget N 2 |/'pa:ganle:’gd/! 1= 241 0,0
parken N 53|/ 'pa:gy/ 50| = 265| 04
parkens N 1|/’ pa:gys/' 1= 6 0,0
parkerede v 28| /pa’ke:*ed/! 3 | pake:’ed 9| 2241219
parkerer A% 1|/pa’ke:?e/ 0| pake:’e 1 71143
parkeret A" 33| /pa’ke:*ed/! 9 | pakeg’d 10| 264 12,5
parkeringsplads N 4 | /pa’kee’egsplas/' 0 | Bakee’ensplas 1 521 11,5
parkeringspladsen N 4 | /pa’kew’ensplasn/' 0 | pakee’ensplasn 1 56| 14,3
parkomrade N 1|/ pa:gamro:d/ 0| pa:gamgo:0 1 10| 10,0
pas A" 1|/'pas/' 1= 31 0,0
passage N 1|/pa’sae:eco/ 0 |pasz:¢ 1 71143
passagen N 3| /pa‘sa&:eon/ 0 | pasa:en 2| 24|16,7
passe A% 17|/ pasa/' 6| pas 11 68| 16,2
passer A" 23| /'pase/' 15|= 92| 54
passere A\ 53 |/pa’se:e/ 22|= 371| 17,5
passerer v 115 | /pa’se:’e/' 62| = 8051 10,8
passeret A% 78 | /pa’se:*ed/' 34\= 624 9,6
pegefinger N 1|/ pajifen’e/ 0 | parfen’e 1 9| 11,1
peger \% 2|/ paje/ 2= 8| 0,0
penge N 6|/ pena/' 1| peny 21 26|154
perfekt ADJ 1 |/paee fegd/ 0 | prfegt 1 7|28,6
periferien N 1 | /pekifa’si:*in/' 0 | peeifori:n 1 12 83
persienner N 3| /paee cene/' 0 | pazjene 1 23| 21,7
person N 2 | /pxe'so:'n/' 0 |paso:’n 1 16| 18,8
perspektivet N 1 | /peesbeg'tiw’d/' 0 | paspegti:’0 1 12| 16,7
Peter EGEN 1|/ pe:*de/ 0|pe:’re 1 6|16,7




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
Philip EGEN 2|/ filib/" 0| fil’yp 1 111 45,5
pil N 3|/ pi?l/ 3= 15| 0,0
pind N 1|/ pen?’/' 1= 4| 0,0
placere \Y% 13 |/pla’se:e/! 5|= 104| 8,7
placerer v 43| /pla’se:’e/' 10|= 345| 13,3
placeres v 11 | /pla’se:?es/" 4= 99| 8,1
placeret v 12 | /pla’se:"ed/" 2|= 108 16,7
placeringen N 1| /pla’seg’en/" 0| pleseg’eny 1 11| 18,2
plads N 10| /'plas/' 10| = 40| 0,0
plan N 1|/ plen/! 1= 6| 0,0
planen N 1|/'ple’ny/ 1= 71 0,0
plante N 2 |/'plands/' 2|= 12 0,0
planter v 1 |/'plande/' 1= 6| 0,0
plet N 3| /'pled/ 3= 121 0,0
pludselig ADV 1|/'plusali/! 0 | plusli 1 7| 14,3
porten N 1|/ poe’dn/' 1= 6| 0,0
pose N 1|/'po:sa/! 1= 51 0,0
posede ADJ 1|/ po:sod/! 0| po:sad 1 6| 16,7
posen N 1|/ po:sn/! 1= 51 0,0
posthus N 7|/ pasdhu:’s/ 5|= 63| 3.2
posthuset N 12 | /'pasdhu:’sg/! 5= 120| 10,0
potteplante N 9 |/'padeplanda/' 3|= 90| 6,7
potteplanten N 1|/ padaplandn/ 0 | paraplandn 1 10| 10,0
pragtfuldt AD] 1|/ pyagdful’d/ 0 | pgaful’t 1 10 20,0
prik N 1|/ pyeg/ 0 | psaey 1 41250
prik ADV 1|/ pyeg/ 0 | psxek 1 4|1 0,0
principielt ADJ 1 | /peensi'pjel’d/ 0 | pgeendsipjel’d 1 13| 7,7
princippet N 1| /praen’sibd/ 0 | p¥isifa 1 8150,0
private ADJ 27| /p¥i'vee:*do/! 1| pervee:’do 12| 243 15,2
problem N 2 | /pgo’ble:'m/! 2= 18| 0,0
problemer N 1| /pro’ble:'me/' 1= 10/ 0,0
proportioner N 2| /psopp’'eo:"ne/' 0| pgobpeo:’ne 20 221 91
proviant N 1 | /pyovi'an’d/ 1= 91 0,0
preecis ADV 18 | /psee'si:’s/' 3|= 144| 17,4
pracisere v 1 |/pyeesi'se:’e/ 0 | pgaezisee’ 1 10| 40,0
preecist AD] 2 | /psae’si:?sd/ 0 | pyisi:’s 1 18| 11,1
prov v 2|/ pseew’/ 0|pe 1 10| 50,0
prove \% 4|/ pece:v/ 1= 201 25,0
prover v 5|/ pae:we/ 2|= 30| 16,7
puh INTERJ 1|/ pu/ 0|Bu: 1 31333
pukkel N 1|/ pogl/ 1= 4|1 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
punkt N 15| /"pon’d/ 6= 76| 7.9
punktet N 1|/ poy’dd/ 1= 6| 0,0
punktum N 1|/ pogtom/! 1= 6 0,0
putte A% 1|/ puds/ 1= 41 0,0
putter A" 2 |/'pude/ 1= 8| 12,5
pyntegardin N 1| /"pendogadi:'n/' 0 | pendogedi:’n 1 12 83
pyt INTERJ 1|/ pyd" 0| pyt 1 31 0,0
pan ADJ 4|/ pen/ 4= 20| 0,0
pent ADJ 6|/ pe:nd/ 2= 36| 5,6
pé ADV 21|/ pa?) 19|= 84| 3,6
pa PRAEP | 1180/ po:¥/' 39 po 950 4721 52,4
rager A% 1|/ sawe/ 0| awe 1 5| 0,0
ramler \Y 2| /'samle/' 0| gamne 2 10 20,0
ramme N 1|/ Bama/ 1= 4 0,0
ramme v 6|/ 'Bama/ 1 |gam 3 241 20,8
rammen N 1|/ samm/' 1= 4 0,0
rammer \Y 3|/ 'same/' 3= 12 0,0
rareste ADJ 1|/ sa:asdos/ 0| Ba:st 1 7| 28,6
rart ADJ 3| /'sa:*d/ 2|= 15| 0,0
refererer A% 1| /seefo' s "e/ 0 | sefparae:e 1 9| 11,1
regne A" 2 |/'sajna/! 0| gan 1 10| 50,0
regner A\ 3| /'sqjne/' 1= 15| 6,7
rektangel N 31|/ 'sagtan’l/! 3 | sagdan’l 12| 249|177
rektangler N 10 | /'vagtan’le/' 0 | sagdan’le 4, 91|154
rektanglerne N 2 | /'vagtan’lens/' 0 | kagdan’lens 21 22| 91
rektanglet N 3| /'vagtan’1d/' 0 | ¥kajglango 1 291 27,6
rektangulaer ADJ 3 | /'sagtangulee?’/! 0 | keegdangolacy’ 1 38| 5,3
rektangulaere ADJ 11 |/'sagtangule:*e/ 0 | sagtangule:’e 4| 145| 7,6
rektangulaert ADJ 2 | /'vagtangulee’d/ 0 | gagdangule:’et 1 27| 7.4
relativt AD] 1|/ 'seelatiw’d/' 1= 91 0,0
rende v 3| /'sana/' 0| gan 1 121 25,0
render \% 1|/'san’/' 0| sane | 5120,0
rendt \Y 1|/ gan’d/' 0| sand 1 5120,0
rent ADJ 2| /'se:'nd/ 1= 12| 8,3
restaurant N 1|/seesdo say/ 1= 8 0,0
resterende \% 2| /sa&'sde:"ena/' 1= 201 0,0
ret N 3|/ 'sad/ 0| sat 2 9| 0,0
ret ADJ 2| /'sad/ 1= 6| 0,0
ret ADV 26| /'ad/ 7 | vad 15| 78| 2,6
retning N 101 | /'vadnen/' 50|= 606 | 4,1
retningen N 2| /'sadnen’n/' 2= 16| 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
retningerne N 1 |/'sadnen’ens/' 0 | kadnen’ens 1 10| 0,0
rette \' 1|/ sado/ 0|sad 1 41250
rette ADJ 3 |/'sado/' 0 | saro 2 12| 25,0
retter \Y% 4 |/'sade/' 1= 16| 12,5
rigtig ADJ 6|/ saegdi/ 2|= 30| 16,7
rigtige ADJ 5|/ vegdi:i/ 2= 351 17,1
rigtigt ADJ 31|/ segdid/ 0 | segdi 6| 186129,0
rimelig AD] 2|/ gimli/! 0 | krmny 1 12| 58,3
rimeligt ADJ 1|/ i:mlid/ 0| ¥i:molit 1 71 0,0
risiko N 1|/ sisiko/' 0 | g1siko 1 6333
Rock EGEN 2|/ aag/ 0 1ak 2 6/ 0,0
rod N 1|/ 800 0| ¥0:%0 1 5120,0
roden N 1|/'Bod/ 1= 51 0,0
rude N 1|/ Bud/ 0|Bu:do 1 41 0,0
rullegardin N 14 | /'vulagadi:’n/' 1 | gulogedi:’n 4] 154 13,6
rullegardiner N 4 |/'ulagadi:’ne/' 0 | sulogedi:’ne 1| 48] 14,6
rund ADJ 7|/ gon’/! 7= 28| 0,0
runde \'% 8 |/'Bona/' 4|= 321 12,5
runde ADJ 1|/"sona/' 0 |¥on 1 41250
runder \Y% 32 |/'sone/' 28 |= 128| 0,8
rundet v 7|/ Bond/' 3= 281 7,1
runding N 7 | /'goney/' 7= 351 0,0
rundkersel N 1| /"vonkeg’sl/' 0 | sopkee'sl 1 9| 11,1
rundkerslen N 1| /'sonkeeg’slon/' 0| sopkee’sln 1 11| 18,2
rundt ADJ 1|/'gon’d/ 0| ¥on? 1 51 20,0
rundt ADV 154 | /'gon*d/" 123 |= 770 2,7
runesten N 10 | /'gu:nasde:n/' 3= 111 3,6
runestene N 1|/'Bu:nasde:na/! 0 | onasden 1 11| 9,1
runestenen N 10 | /'gu:nasde:nn/' 3= 120| 6,7
runestenene N 38 | /'Buinasde:nno/ 3= 4941 18,0
rute N 18|/ su:da/" 8= 90| 12,2
ruten N 7|/ su:dn/ 2 |gu:dn 31 35 8,6
ruter N 1|/ su:de/ 1= 51 0,0
ryggen N 11|/ seegy/ 10| = 44| 23
rykker v 1|/ seege/ 1= 41 0,0
rykket \Y% 2 |/'soegd/ 2\|= 8 0,0
reekke N 9 |/'vagd/ 0 | kayo 4] 37243
rod ADJ 44 | /'sed’/ 44 = 176 0,0
rode ADJ 21|/'see:d/ 16|= 84| 3,6
rodt ADIJ 3| /" seed/ 2|= 9/ 0,0
rog A% 1| /' 8A®" 1= 4] 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
roget v 1| /" 8Ajo/ 0| A0 1 4150,0
rore \Y 2| /'s&:e/ 1= 8 0,0
revballegardiner N 4 | /'sewbalogadi:'ne/' 0 | kewbalgedi:'ne 1 60| 13,3
rover N 2|/ soe:we/' 1= 101 0,0
rgveren N 1|/ soe:ween/' 0| seewen 1 7|28,6
rgvernes N 50|/ Bcee:wenas/' 23 |= 401 | 5,2
rade v 2|/'80:9/' 0|¥0:0 1 8125,0
radhus N 1|/ BAOhu:?s/" 1= 8 0,0
radhuset N 23| /'Badhu:’sd/' 4 | kAdAu:’sQ 11| 207 53
s N 15|/'es/' 14|= 30| 0,0
s-bue N 1|/ esbuu/' 0| esbu: 1 6| 16,7
s-form N 1|/ esfo:’m/! 0 | esfo:’y | 71143
s-formet ADJ 1|/ esfo:'md/! 1= 9 0,0
s-sving N 1|/ essven’/' 0 | essyen’ 1 71143
s'et N 1|/'esd/ 1= 3] 0,0
s'ets N 1|/ "esds/ 0| £s00s | 4 0,0
safaribil N 15| /sa’fa:ibi:?1/ 5|= 165 9,7
safaribilen N 67 | /sa’fa:ibi:"In/' 18 | safa:bi:’ln 22| 805| 9.4
safaribilens N 1| /sa'fa:ibi:’Ins/' 0 | safa:bi:’lns 1 13| 7,7
safaristation N 1 |/sa'fa:isdaco:n/! 0 | safarsdego:™y 1 14| 28,6
sag N 3| /'se? 3= 121 0,0
sagde A" 26|/ se:1/ 0|se: 21| 104|26,9
sagt v 4|/'sagd/ 1= 16| 18,8
sagtens ADV 1|/'sagdns/ 0 sagys 1 6333
sal N 15|/ s’/ 14 |= 751 0,0
sals N 3|/ s&e:ls/ 3= 18| 0,0
samarbejde N 1|/'samabaj’do/! 0 | samabaj’do 1 10| 10,0
samme ADJ 68 |/'sama/' 21|= 272 18,8
sammen ADV 11 |/'sam’'m/! 7= 551 7,3
samtidig ADV 2 |/'samtid’/ 1= 16| 25,0
sandelig ADV 2 |/'sannli/' 0 | sanlt 2 121 33,3
sandsynlig ADJ 3| /san’sy:'nli/' 0 | sasy:"nli 2| 30|16,7
sandsynligvis ADV 3 | /san’'sy:"nlivi:’s/' 0 | sansynlyvis 1 46| 23,9
sandt ADJ 3|/ 'san’d/" 2|= 151 0,0
sat \Y 9|/'sad/' 7= 271 3,7
satan N 1|/ sa:tan/' 0|s&n | 6| 33,3
se v 161 |/'se?/! 147 | = 645| 4,0
sejlklub N 5| /'sajlklub/’ 1= 40/ 10,0
sejlklubben N 8| /'sajlklubm/' 6= 731 2,7
seks NUM 15|/ 'segs/' 10| = 60| 8,3
sektion N 1|/seg'co:™n/' 0| segeo:™n 1 8| 12,5




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
sekund N 1 |/se’kon’d/ 0 | segon’d 1 7143
selskab N 1|/ selsgae:’b/! 1= 91 0,0
selv PRON 4|/ sel?/' 3= 16 0,0
selve ADJ 9|/ 'selva/ 6|= 451 2.2
selvfolgelig ADV 14 | /sel taljoli/! 0 | sefoli 3| 142] 52,1
selvklart ADJ 1|/'selkla:*d/ 0| selkla:’t 1 91 0,0
sendt v 1|/'sen’d/ 0| send 1 5120,0
senere ADJ 3|/'semee/ 0|se:ne 3 18] 16,7
ser v 47|/ seg’/! 28| = 189 15,3
servering N 16 | /sxe ' ver'en/ 0 | saveg’en 7| 148|122
set A\ 30 |/'se:*d/! 22 |= 150| 8,0
sgi ADV 1|/ sgi/! 1= 31 0,0
sgu ADV 2 |/'sgu/! 2|= 6| 0,0
sidde A\ 12 |/'sed0/ 5= 481 16,7
siddende v 1|/'seddna/' 1= 6/ 0,0
sidder \Y% 21 |/'sed%/ 18 |= 105| 29
siddet A% 1|/'seddd/ 0]sed 1 51 40,0
side N 181 |/'si:9/' 72 |= 725| 21,2
sidegade N 2|/'si:0ge:0/ 0 |si:0gad 1 16 25,0
sidelinje N 1| /'si:0linjo/" 1= 9| 0,0
siden KONJ 2|/'si:on/' 0| sidn 1 10 50,0
siden N 33|/'si:on/ 7| sidn 15| 165] 26,1
sider N 7|/'si:0u/ 4|= 35| 8,6
siderne N 2| /'si:0end/! 1= 14| 7,1
sidevej N 3| /'si:0vaj?/! 0| si:0vaj? 3124|125
sidst ADV 10| /'sisd/ 6|= 40| 2,5
sidste ADJ 10| /'sisdo/' 5= 50| 4,0
sig PRON 24| /'sqy/! 4|sa 10| 73|384
sig A% 1|/ 'sqj/" 0]si? 1 41 50,0
sige v 226 |/'si:i/! 63 | si: 66| 906| 25,6
siger v 44|/ 'sive/" 3 |sig 29| 176| 51,1
sigte \Y% 2 |/'segda/! 1= 10| 10,0
sigter v 3 |/'segde/ 1= 15| 6,7
sikke ADV 2|/'sego/' 0|sep 1 81375
sikker ADJ 4|/ sege/' 0 |seye 2 16| 31,3
sikkert AD] 13 |/'seged/ 1|seyed 5| 65|23,1
simpelthen ADV 1 |/'sem’bldhen?’/! 0 | sem’bldfien 1 11 9,1
simpelthen ADV 21|/'sem’ld hen?/' 0 | semen 3| 2311333
sin PRON 1|/'si:n/' 0| zin 1 51 80,0
sjovt ADJ 1]/ cow?d/ 0| caw? 1 5120,0
skabt v 1|/'sgabd/' 1= 51 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
skal v 1062 | /'sgal/ 6|sga 3921|4251 40,4
skarp ADJ 5|/ sga:b/! 5= 25| 0,0
skarpere ADJ 1|/'sga:bee/ 1= 71 0,0
skarpt ADJ 23 |/'sga:bd/' 6|sgab 10| 138 10,1
skatte N 1|/'sgado/! 0| sgaro 1 5120,0
sker A" 2|/ sgee’/! 2= 10| 0,0
skidt INTERJ 3|/ sgid/ 2|= 12| 0,0
skifte \% 1|/ sgifds/ 1= 6| 0,0
skifter A" 13 |/'sgifde/ 4|= 781 9,0
skiftet A\ 1|/ sgifdd/' 0| sgifde 1 6|16,7
skiltet N 1|/'sgel’dd/ 1= 7| 0,0
skimte \% 1|/ sgemda/' 1= 6| 0,0
skoene N 1|/'sgo:?ona/' 0 | sko:'na 1 8| 12,5
skole N 7| /'sgo:la/! 4|= 42| 48
skolen N 3| /'sgo:ln/! 3= 18| 0,0
skov N 37|/ sgpw?/! 8| sgaw’ 26| 186| 0,5
skoven N 2 |/'sgown/' 0|sgawn 2 121 0,0
skovs N 1|/ sgpw?s/' 0| sgaw’s 1 6| 0,0
skrevet v 4|/ sgge:wo/' 0| sgee:0 3] 28)214
skridt N 14| /'sgyid/ 11|= 70| 2,9
skrive v 71|/ sggi:v/ 2| = 421333
skriver A\ 26 | /'sggiw’e/' 2 | sgsTw'e 11| 182220
skra \Y 1|/ sggar?/! 1= 6| 0,0
skra ADJ 3|/ sggar?/ 2|= 18| 5,6
skrar v 1|/ 'sgso:?/' 1= 6| 0,0
skrat AD] 40| /" sgead/ 28 |= 200| 2,0
skubbet v 1|/'sgobd/ 1= 51 0,0
skuer \% 2|/'sgue/ 2= 101 0,0
skulle v 109 | /'sguls/' 2| sgu 62| 545|424
skeere v 1|/ sge:e/ 0|sgxe 1 5| 40,0
skerer v 1|/ sgee/ 0|sgee 1 51 0,0
skeeringsakse N 1|/ sgeeensagsa/’ 0 | sge:eensagst 1 12| 0,0
slag N 7\|/'sle? 3= 35117,1
slags N 8| /'slags/' 5= 40| 7,5
slet ADV 10| /'sled/" 4 |sle 5| 40/ 15,0
sletter \% 1|/'slede/ 1= 51 0,0
slog A" 1|/'slo/ 1= 51 0,0
slot N 1|/'slad/ 1= 41 0,0
Slotsby EGEN 2 |/'sladsby:?/ 2= 18| 0,0
Slotsgade EGEN 34| /'sladsgee: /' 18| = 307 7,2
slottet N 31| /'slady/ 20| = 155 9,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
sludder N 5|/'slud%/ 2|= 30| 13,3
slurk N 1|/ slugg/ 0 |slog 1 51 40,0
slutningen N 1|/'sludnen’n/ 1= 91 0,0
slutningen N 1| /'sludnegy/" 0| sludnery 1 81 12,5
sluttede A% 1|/'sluddd/ 0| sluxd 1 61333
slutter \'% 8 |/'slude/' 4|= 40| 10,0
sla A\ 18|/'slo:?/" 8= 90| 20,0
slaet \Y% 3| /'slo:g/ 0|slod 2 15 46,7
slar A% 49 |/'slo:?/' 34 |= 245/ 10,6
slas v 1|/'slas/' 1= 41 0,0
smal ADJ 4|/ 'smal?/' 4|= 200 0,0
smalle ADJ 4 |/'smala/' 0 | small 2 201 15,0
smallere ADJ 1|/ smalee/' 1= 6/ 0,0
smalt ADJ 3| /'smal’d/' 1| smal’t 2 18 0,0
smart ADJ 1|/ sma:*d/ 1= 6/ 0,0
smuk ADJ 2 |/'smog/' 2|= 8 0,0
smukt ADJ 1|/ smogd/ 1= 51 0,0
smule N 66|/ smu:lo/ 25 |= 396 12,6
smuttet v 2 |/ 'smudg/' 0 | smuid 1 11273
smé ADJ 6|/ 'smo:?/ 6|= 301 0,0
snakke v 1|/'snago/! 0 | snay 1 51 40,0
snakkede v 3 |/'snagdd/! 0 | snayd 1 191 36,8
snakker v 1|/'snage/! 0 | snaye 1 5120,0
snakket \Y% 1|/'snagd/ 0 | snayd 1 5120,0
snarere ADV 1|/ sna:aa/! 0|sna:a 1 6]16,7
snart ADV 13 |/'sna:’d/" 10| = 78| 3,8
snes N 1|/'sne:’s/' 0| snes 1 61333
snor \Y% 1|/ snog?’/! 1= 51 0,0
snyd N 1|/ snyd?/' 1= 51 0,0
snefter \'% 1|/ sncefde/! 1= 6/ 0,0
socialklasser N 1|/so'cae:’lklase/' 1= 12| 0,0
sofort UL 1|/so'fo:d/ 0| sofpot 1 6|16,7
som KONJ 75|/ sam/' 30|= 225|222
som UNIK 257 |/'sam/! 125 |= 771|183
sommerhuse N 30 |/'samehu:sa/' 3 | samefiuisa 11| 271 5,9
sommerhusene N 5|/'samehu:sna/' 0| samefu:sna 3 50| 8,0
sommerhusomrédet N 1 |/'samehu:samgo:9d/' 0 | samefiusAmgo:0 1 15]13,3
sort ADJ 1|/'soed/ 1= 41 0,0
sorte ADJ 2 |/'sogdo/! 0 | soera 2 10| 20,0
sovende \Y% 8 | /'sowona/' 0| spuna 2 481229
sover A\ 7|/ sow’e/ 3| saw’e 4 351 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
specielle ADJ 1| /sbe’eel’s/! 1= 8| 0,0
spids N 2 |/'sbes/' 2= 8 0,0
spids ADJ 1|/'sbes/! 1= 4 0,0
spidsen N 6|/ sbesn/' 6= 301 0,0
spidsere ADJ 1|/'sbesee/ 0 | sbezee 1 6|16,7
spidst ADJ 1|/'sbesd/ 1= 51 0,0
spist v 2 |/'sbi:?sd/ 0| spi:’sd 1 14| 0,0
spor N 1|/ sbog”/' 1= 51 0,0
sprang A" 2 |/'sbyay’/! 1= 12 83
springer A\ 1|/'sbeep’e/ 0 | sbyzene 1 71143
spurgte v 1|/'sbueds/' 0 | spoed 1 6|16,7
spendende ADJ 2 |/'sbennna/' 1= 14| 7.1
spaendt A" 1|/'sben’d/ 1= 6 0,0
sporge \% 3|/'sbe:e/ 0 | sbeee 1 15] 26,7
sporgsmal N 2 |/'sb@&gsmo:*1/' 0 | sb&smo:’l 1 20| 15,0
spergsmalet N 2 |/'sbaegsmo:*1/' 1= 221 9,1
stadig ADV 5|/ sdae:0i/ 1| sde:0 330|133
stadigvaek ADV 6|/ sde:0iveg/ 0 | sde:9vey 2 55123,6
stadigvaek ADV 16 |/'sde:0i'veg/' 1| sde:Qveg 6| 145]13,1
stakit N 7 | /sda'kid/' 1 | sdakit 3 421 17,1
start N 50| /'sda:*d/ 21 | sda:t 27| 300| 0,7
start \Y 1|/'sda:*d/! 1= 6| 0,0
starte \Y 71/ sda:do/' 0|sda:d 5 42119,0
startede A% 4|/ sda:doo/ 0| sda:do 2| 28|214
starten N 10| /'sda:*dn/" 10| = 70| 0,0
startende A" 1|/'sda:dno/' 0 | sda:dna 1 71143
starter v 55|/'sda:de/" 14 | sda:re 29| 330|139
startet \% 1|/'sda:dy/ 1= 6| 0,0
startkryds N 4 |/'sda:’dkyys/" 3= 40| 2,5
startkrydset N 2 |/'sda:"dkrysd/ 1= 23| 43
startpunkt N 6 |/'sda:*dpon’d/ 2= 66| 6,1
startpunktet N 35| /'sda:*dpon’dd/! 17|= 421| 3,6
stationen N 23| /sda’eo:nn/! 8= 207 11,1
stationsbygningen N 2| /sda’co:'nsbygnen’n/’ 0| soco:'nsbygnen’n 1 34| 838
Stationsvej EGEN 55 |/sda’co:'nsvaj?/! 9 | sdeco:msvaj? 14| 724| 17,5
stavefejl N 1|/ sdee:vfaj’l/! 0 | sdewfa:’l 1 10 30,0
sted N 15| /'sded/ 14|= 60| 0,0
steden N 1|/'sded’n/! 0 | sded™n 1 6|16,7
steder N 3| /'sde:0e/' 3= 18 0,0
stedet N 4|/ sded’dd/ 0| sded? | 28128,6
stemmer \Y 1|/ sdeme/' 1= 51 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
stenbrud N 2| /'sde:nbrud/' 2|= 18| 0,0
stengerde N 94 |/'sdemngea:e/ 14 | sde:nge:e 35| 850| 9,5
stengaerdet N 33 |/'sdemngea:ed/" 2 | sde:nge:ed 18| 331| 5,7
sti N 18|/ sdi:?/! 17 |= 91| 0,0
stien N 5|/'sdi:*in/ 2|= 35| 2,9
stier N 1|/ sdi:%e/! 1= 6/ 0,0
Stig EGEN 2|/ sdi?! 2|= 10| 0,0
stigning N 4 |/'sdi:nen/' 2\|= 28| 7,1
stik ADV 222 |/'sdeg/' 197 |= 888| 1,6
stikke v 1|/'sdego/ 0 |sdeg 1 5120,0
stikker A\ 2 |/'sdege/ 1= 10| 10,0
stil N 1|/'sdi:?l/ 1= 6/ 0,0
stille ADJ 1|/'sdelo/" 0] sdell 1 51 20,0
stille v 3| /'sdelo/ 1= 15| 6,7
stiller \'% 9| /'sdele/! 8= 45| 2.2
stiplede ADIJ 1|/'sdiblgg/ 0| sdiblo 1 71 28,6
stod A% 4|/'sdod”/' 3= 201 10,0
stole N 1|/'sdo:la/' 0|sdo:l 1 6|16,7
stop N 1|/'sdab/! 0 |sdad 1 41250
stoppe \Y% 3|/'sdabao/' 2|= 15| 6,7
stoppede v 1|/'sdabdd/ 0 | sdabd 1 6| 16,7
stopper v 3 |/'sdabe/ 1= 15| 6,7
stor ADJ 63 |/'sdog?/' 55|= 322 0,3
store ADJ 107 | /'sdo:e/' 96 | = 535 3,0
stort ADJ 13| /'sdog*d/ 8= 78] 5,1
straks ADV 8|/ sdyags/! 5= 48| 6,3
strege v 1|/ sdgqji/! 0 |sdeqj 1 6| 16,7
streger N 1|/'sdsaje/ 1= 6| 0,0
streger v 1|/'sdgqje/ 0 |stga:a 1 6| 16,7
stribe N 1|/ sdsi:ba/ 0| sdgi:br 1 71 0,0
strimmel N 2 |/'sdgeem’l/! 2= 14| 0,0
stryge \Y% 1|/ sdgy:y/ 1= 6| 0,0
Straedet EGEN 15|/ sdyae:dd/ 4 | sdeae:0t 8| 106| 3,8
streekker \% 1|/'sdsage/! 0 | sdyaye 1 6| 16,7
streekning N 3 |/'sdsagnen/' 2\= 24| 12,5
stratakt \Y% 16 | /'sdeategd/ 10 |= 128 3,1
stratekte v 7|/ sdeategdo/' 3= 63| 48
stueetagen N 3 |/'sdu:uete:con/ 0 | sduetae:’sn 1 38| 21,1
stueetagen N 9 |/'sdu:uetee:*con/' 0 | sdu:etae:’en 3| 1181 13,6
stuevinduet N 2 |/'sdu:uvendu:?y/! 1= 26| 3,8
stykke N 82 |/'sdego/' 12 | sdog 36| 410 18,8




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
stykker N 1|/'sdege/ 0 | sdoyo 1 5|20,0
stykket N 1|/'sdogd/ 1= 51 0,0
styr N 1|/ 'sdye?/! 1= 51 0,0
styre A% 2 |/'sdy:e/ 0|sdy:o 1 10| 10,0
stader \ 10| /'sde:0e/' 2 | sdade 5 60| 15,0
storre ADJ 4| /'sdE:e/ 0| sdeee 1 201 20,0
starrelse N 3|/ sde:elsa/ 0| sdals 1 241 25,0
storrelsen N 1|/ sde:elsn/ 0 | sdeelsn 1 81250
storst ADJ 1|/'sd@esd/ 1= 6 0,0
starste AD] 28| /'sdaesdo/' 21 |= 196 3,1
sta \% 18| /'sdo:?/ 13|= 90| 11,1
staende \% 4|/ sdo:ona/ 0| sdomna 3 28110,7
star v 163 |/'sdp:?/! 135|= 815| 6,6
svag ADJ 9|/ svae:/ 3| svae’j 5 501 0,0
svagt ADJ 4|/ svee:*d/ 0| svaej't 1 25| 4,0
svarer \% 21/ sva:a/! 0|sya:a | 10 20,0
sving N 10| /'sveny?/' 8= 511 2,0
svinge A" 1|/ sveno/! 0| sven 1 5120,0
svinger v 12 |/ svene/! 12|= 60| 0,0
sverere ADJ 1|/ sve:ee/ 1= 6| 0,0
svert ADJ 7|/ sveeg’d/ 1 |svaee’r 20 42119
syd ADV 510|/'syd/! 471 | = 1534 2,4
syd N 141|/'syd/! 132|= 425 1,9
sydfor ADV 4|/ syd'fa/! 4= 20| 0,0
sydfra ADV 1|/ sydfsa:?/! 1= 9| 0,0
sydfra ADV 1|/'syd fga:?/' 0 | sydfsa 1 81250
sydgéende ADJ 1|/ sydgo:ona/! 0| sydgo:'no 1 10| 10,0
sydkanten N 2 |/'sydkan’dn/! 2|= 19 0,0
sydlig ADJ 6|/ syoli/ 3= 30| 13,3
sydlige ADJ 1|/'syoli:i/' 0 | sydlii 1 7128,6
sydligere ADJ 9| /'syoli:*ee/' 1|sydli:’e 5 811 14,8
sydligere ADJ 1|/ syoliee/ 0 | syolie 1 81250
sydligt ADJ 4|/ syolid/ 0| sydlit 3] 24| 42
sydnordniveauet N 1| /syd nog’nivo:*9/' 0 | syono:’envo:*0 1 15| 6,7
sydom ADV 9|/'syd’ am?/' 9|= 541 0,0
sydpa ADV 31|/'sydpo:?/! 30|= 225| 0,9
sydpa ADV 36|/'syd pa:?/! 31| = 252 2,8
sydsiden N 8| /'sydsi:on/! 2= 64234
sydsydvest ADV 1|/'sydsyd vesd/ 0 | sydsydvest 1 10| 0,0
sydsydest ADV 1|/'sydsydesd/ 0 | sydsydest 1 10( 0,0
sydsydest ADV 1|/'sy0syd esd/' 0 | sydsydest 1 9 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
sydvest ADV 9 |/'syd ' vesd/ 4= 63| 1,6
sydvest ADV 65 | /syd'vesd/! 15 | sydvest 35| 465| 3,7
sydvest N 25| /syd ' vesd/' 5| syOvest 17| 177) 1,7
sydvest N 9|/'syd'vesd/ 2 | syOvest 7/ 63| 0,0
sydvestfor ADV 1|/sy0'vesd fa/' 1= 9 0,0
sydvestlig ADJ 18 | /syd vesdli/! 8= 163| 8,6
sydvestlige ADJ 2 | /syd ' vesdli:*i/' 0 | syvesdli:i 1 241 20,8
sydvestlige AD] 10 | /syd vesdli:i/' 1 | sydvesdli: 30 111 9,0
sydvestlige ADJ 1|/'syd vesdli:*i/! 0 | syovesdli:o 1 12| 83
sydvestligt ADJ 1|/sy0'vesdlid/ 0 | sydveslit 1 10} 10,0
sydvestom ADV 1|/syd'vesdam?/' 1= 10| 0,0
sydvestpa ADV 2 | /syd'vesdpo:?/! 2|= 24| 0,0
sydest N 1|/'syd @sd/ 0 | sydest 1 6| 0,0
sydest ADV 3|/'syd osd/ 0 | sydest 2 18] 5,6
sydest ADV 51/syd'esd/ 12 | sydost 321 321) 25
sydest N 33 |/syd'esd/' 8 | sydest 21| 204| 2,0
sydestfor ADV 1|/syd esdfa/" 1= 9| 0,0
sydestlig ADJ 3| /syd esdli/! 1= 241 16,7
sydestlige ADJ 1|/sy0 esdli:*i/ 0 | sydesdli:i 1 11| 9,1
sydestlige AD] 1|/'syd esdli:i/' 1= 10( 0,0
sydestlige ADJ 8| /syd esdli:i/' 3= 80| 7,5
sydestpa ADV 1|/'syd @sd po:?/' 0 | syd’estpo:? 1 11| 0,0
symmetrisk ADJ 4| /sy 'me:*tgisg/' 0 | syme:’tgisk 2| 44) 6,8
synes \Y% 6|/'syns/' 4= 24| 12,5
Syv NUM 9|/ syw/' 7= 37| 2,7
sedvanlig ADJ 1|/sed'vae: nli/! 0 | sevee:ni 1 10} 20,0
serlig ADJ 2 |/'saeeli/! 1= 10| 10,0
seerligt AD] 2 |/'seeelid/ 0 |sal 1 12| 50,0
sat A\ 2| /'sed/ 2|= 6/ 0,0
setningen N 1 /'ssdneg?g/' 1= 8| 0,0
satte A\ 15|/ seda/! 3|sed 6 60| 23,3
satter \Y% 40 | /'sede/' 12 | sere 17| 160]| 18,8
sattes A\ 1|/ sedos/! 0| seras 1 5120,0
Se EGEN 75|/ se:?/! 74 |= 300| 0,3
Sg N 84 |/'sa:?/ 80 |= 339| 0,3
sgbred N 1|/ sobgad?/ 1= 71 0,0
sebredden N 5|/ sebsxdn/ 5= 41] 0,0
sod ADJ 1|/ 'sed/' 1= 4| 0,0
soen N 38| /'s@:’on/! 22 |= 228 3,1
sgens N 3|/'se:"ons/' 2|= 211 0,0
sendagen N 1|/'scen’dae:*en/ 0 | scen’dee:n 1 10| 0,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
senden ADV 3|/ senn/ 0 | scenn 2 121 25,0
Sendergade EGEN 27|/ senege:0/" 8 | sonegae:0 10| 217| 8,3
Seren EGEN 2|/ s@en/ 0| sceien 1 10 20,0
sorge \% 1|/ s@e/ 0| sa&: | 425,0
sorger A\ 3|/ sEe/ 0|scee 1 121 50,0
sa ADV 50/'sa? 4|= 20| 15,0
sa ADV 2499 | /'sa/' 1647 | = 50161 17,8
sa KONIJ 332|/'sa/! 178 |= 664 24,2
sa v 1| /'sa/! 0|so” 1 41250
sadan ADV 451 |/'sadan/' 3| sadn 103 | 2317 | 42,7
sadan ADJ 101 |/'sadan/' 0|sn 31 508/ 53,1
sadan ADV 12| /'sa’dan/' 4|= 61| 24,6
sadan ADV 2| /sa'dan/' 2|= 10 0,0
saledes ADV 2 |/'sAle:ds/ 0 | saleds 2 14 28,6
saledes ADV 5|/'sa'le:0s/! 2|= 35| 8,6
sdledes ADV 1|/sa’'le:ds/" 1= 71 0,0
t N 1|/te?)! 1= 4| 0,0
t-kryds N 1|/'te:*kyys/' 1= 9 0,0
t-krydset N 1|/'te:’kyysd/ 1= 9 0,0
tet N 1]/ te:?/)! 1= 5/ 0,0
tabt v 1|/ "tabd/ 0] tab 1 41250
tabte A% 1|/ 'tabdo/ 0| tab 1 51 40,0
tag N 51/ tae?) 2|= 221 0,0
tage A% 19| /'te:?/ 6|ta 11 761 32,9
tager v 102 | /"ta:?/' 85 |= 408| 6,9
taget A\ 4|/ tejo/ 0| teed 1 201 40,0
taget v 1|/teeo/ 0| te 0 1 5120,0
taget N 10| /'te:?d/! 9= 51 0,0
tagetagen N 2 | /'tawetz:'con/' 0 | tawete:’en 20 22| 9,1
tagetagen N 2 |/'taweta:eon/' 0 | tawesajen 1 201 15,0
tagvindue N 1|/ tawvendu/' 0 | tawvendou 1 8| 12,5
tak N 28| /'tag/ 19|= 84| 7,1
takkede ADJ 6|/ tagdd/ 1| tagd 3] 30]233
takker N 16 | /'tage/' 11|= 64| 7.8
takkerne N 8| /"tagena/ 4|= 48| 6,3
takket ADJ 4|/ 'tagd/ 3= 16| 6,3
tale \Y 1]/ te:la/ 1= 51 0,0
taler \Y 3|/ te e/ 0] te:’l 2 18| 16,7
talte v 1|/ 'te:ldo/ 0 | tee:’lds 1 7| 0,0
tand N 1|/'tan’/! 1= 4 0,0
teater N 2| /te'&:*de/' 1= 14| 7,1




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
teateret N 19 | /te'®:*ded/ 0 | tee:'ded 4] 154) 20,8
Teaterpassagen EGEN 52 | /te'®:*depasa:con/' 2 | teee:*depasae:en 8| 800 16,9
tegn v 1| /"tqjn/! 1= 5| 0,0
tegne \Y% 7|/ "tajna/' 0| tajn 31 351229
tegner v 12 | /"tajne/ 10|= 60| 3.3
tegnet \% 11| /"tajnd/" 7= 551 55
tegning N 6 |/'tajney/' 3= 36| 83
tegningen N 5|/ tajney’/' 5|= 40| 0,0
tegninger N 1 |/'tajnen’e/ 1= 8| 0,0
tegninger N 1|/'tajnene/ 0 | tajnene 1 7| 14,3
tekst N 1|/ 'tegsd/ 1= 5| 0,0
teksten N 12 | /'tegsdn/' 7= 72| 83
tekstens N 1|/'tegsdns/' 0 | teysdns 1 7143
telefon N 1| /telo'fo:’n/! 1= 91 0,0
telefonboks N 17 | /tela'fo:’nbags/' 5= 2221 9,0
telefonboksen N 31 | /tela'fo:’'nbagsn/' 9= 435| 8,0
telefonboksens N 1 | /telo'fo:’nbagsns/' 0 | telfo:’nbagsns 1 15| 6,7
temmelig ADV 2 |/ temmli/' 0 | temli 1 121 25,0
terminologien N 1 | /teeeminolo’ gi:*in/' 0 | tegmnolgr:’n 1 15 26,7
Thomas EGEN 2|/'tamas/' 1= 101 20,0
ti NUM 25| /' 21 |= 100| 6,0
ticentimeterspunkt N 1| /'ti:*sentime:*despon’d/' 0 | ti:’psmtime:*respon’d 1 22| 13,6
tid N 9|/'tid" 9|= 36| 0,0
tiden N 11| /'tio'n/ 3= 55| 36,4
tidligere ADJ 2| /'tidliree/" 0| tiolie 2 16| 25,0
tidligere ADJ 1|/'tidli:*ee/' 0 | tidlig? 1 9333
tidligt ADJ 1|/'tiolid/' 0| tioly 1 6] 50,0
tidsel N 1|/'tisl/" 1= 4| 0,0
tidspunkt N 16 | /'tidspon*d/ 3 | tidspoy’ 5/ 1441174
til PRAP | 1133 |/'tel/ 82| te 736| 3401 | 41,3
til KONJ 24 |/'tel/! 1|te 21| 72| 36,1
til ADV 16 |/'tel/! S|te 8| 48]29,2
tilbage ADV 57| /te'ba:/! 8 | tebae:e 21| 342|213
tilbagevaerende ADJ 1| /te'bae:1vae:*ena/! 1= 131 0,0
tilbyde v 1|/'telbyd’d/ 1= 8l 0,0
tilfeelde N 1|/ 'telfel’s/' 0 | telfel’] 1 8112,5
tilfoje A% 2| /'telfajr/' 0| tilfajq 1 16| 25,0
tilfojelse N 1| /'telfaj1so/' 0 | telfej’lso 1 101 0,0
tilfajelser N 1| /'telfaj1se/' 0 | telfej’lse 1 10/ 0,0
tilgroede \Y% 10 | /'telgo:?00/' 0 | telgso:*0 5| 100 17,0
tilgroet A% 18| /'telgro:’9/" 10|= 162 8,0




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
tilpasse A" 1|/ telpasa/' 0 | telpas 1 71143
tilsvarende ADJ 10| /'telsva:’ana/' 5= 110 5,5
ting N 13 |/'ten’/' 12|= 521 1,9
tingester N 1|/ tenysde/' 0| tensde 1 71143
tja INTERJ 1|/'ta/ 1= 3] 0,0
tiek N 1|/ 'tjeg/' 1= 41 0,0
tjekke v 1|/'tjego/' 0| tjeyo 1 5120,0
to NUM 166|/'to:?/! 159 |= 664 2,1
tom ADJ 2|/ tam?/' 2| = 8| 0,0
tomme ADJ 41/ tama/' 4|= 16 0,0
top N 2| /tab/' 2|= 6| 0,0
toppen N 21|/ tabm/' 19|= 84| 24
toppunktet N 1|/ tabpoy*dd/' 1= 9 0,0
tosprogede ADJ 1|/ tosbrow?d0/ 0 | tosbsow’w0 1 11| 9,1
totempeel N 23| /'to:tempe:’l/ 7= 255| 8,2
totempeelen N 20 | /'to:tempe:*ln/' 3| to:tampe:’In 5| 2401 13,3
totempalens N 1 |/'to:tempe:*lns/' 0 | totmpe:"ns 1 13] 23,1
trafikerede ADJ 1| /tsafi'ke:*ed/' 0 | tsavikeg’d 1 11|36,4
trafiklyset N 1| /tsa figly:*sd/' 1= 12| 0,0
tramper \% 1 |/'tsambe/' 1= 6| 0,0
tre NUM 75|/ tse:?/ 35|= 375 6,1
tredive NUM 1|/'tsadva/' 1= 6| 0,0
tredje NUM 2 |/'teedjs/' 0 | tsaedr 1 12| 25,0
tredjedel N 9| /"taedjode:’l/! 4= 99| 6,1
tredjedele N 1|/ tsedjode:lo/ 0 | tgedide:1 1 11| 18,2
treetages ADJ 1|/ tseete:*cos/" 0 | tyeertee:e1s 1 11| 9,1
trekant N 169 | /'tgeekan’d/' 106 | = 1353 0,5
trekantede ADJ 1|/ tsaekan’ddo/ 0 | tsackandd 1 10 20,0
trekanten N 28| /'tgeekan’dn/' 25| = 254 04
trekanter N 3| /'tgxekan’de/' 3= 27| 0,0
trekanterne N 1|/'tseekan’dena/! 0 | tsekandena 1 11| 9,1
trekantet ADJ 1|/ tseekan’dd/ 1= 9] 0,0
trekvart ADJ 1| /tsae'kva:d/! 1= 81 0,0
tresserder N 1|/ tseeseder’/' 1= 9 0,0
trin N 2| /'tyin/' 2= 8| 0,0
trisset \% 1|/ tsisd/' 1= 51 0,0
trist ADJ 1|/ tgisd/ 1= 5/ 0,0
tro \Y 3|/'tso”/ 3= 151 0,0
troede v 4|/'t50:00/' 0 | tgod 3 24| 45,8
tror \% 65 | /'tsog?/" 51|= 325 7.4
trykker N 1|/ tscege/ 0| tscego 1 51 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
tree N 14| /"ty 13|= 70| 0,0
treeder \'% 2 | /"tged’e/ 0| tyaee 1 12 33,3
traeer N 1|/ tee:%e/ 1= 6/ 0,0
traeet N 18|/ tgee:’d/! 17 |= 108| 0,0
traeets N 1|/ tsae:’9s/" 1= 7! 0,0
traekke \% 1|/'tvago/' 0 |tsag 1 5120,0
traekker v 6 |/'tsage/ 4= 30| 6,7
traestammen N 1|/'tgasdamm/' 1= 81 0,0
tur N 6|/ tug’/' 4= 26| 0,0
turen N 31/ tuen/ 3= 18| 0,0
tvivl N 2|/ tviw?l/! 1= 12| 16,7
tvergade N 1|/ tvaeegae:0/' 0 | tvaepgae:0 1 81 12,5
tveers ADV 10 | /"tvaees/' 7= 501 6,0
tvaervej N 1|/ "tveeva’/ 0 | tveevay’ 1 8 0,0
tvaervindue N 1|/ tvaegvendu/! 0 | tvegvendu 1 91 0,0
tyde \% 1|/ ty:0/ 0] tyd 1 4| 50,0
tydeligt ADJ 1|/ ty:0lid/' 0| ty:oli 1 71| 28,6
tynd ADJ 1|/ 'ten’/' 1= 4| 0,0
typisk ADJ 1|/'tybisg/' 1= 6| 0,0
tysk N 1|/ 'tysg/' 0| tysk 1 41 0,0
tyve NUM 1|/ tyo/ 1= 4|1 0,0
teenke v 3 |/'tenga/' 0|tey 2 151333
teenker v 1|/'tenge/' 1= 5| 0,0
teenkt \Y% 1|/ 'ten?d/ 0| ten? 1 5120,0
teenkte v 7|/ tendo/' 0 | tend 21 361306
taet ADJ 6|/'ted/ 6|= 18| 0,0
teettere ADJ 4 |/'tedee/' 2\= 20| 15,0
tor \% 2|/ "tee/ 0|te 1 6| 16,7
tort ADJ 1|/ tee’d/ 0| teeg’d 1 51 0,0
u N 1|/ w?¥ 1= 31 0,0
u-sving N 2 |/ 'u*sven’/! 2|= 16/ 0,0
uanset PRAP 1|/'van'se:*d/' 1= 81 0,0
ud ADV 248 | /"ud"/ 219 |= 746 4,8
ude ADV 28 | /'wd/ 13|= 841 26,2
udefra ADV 1|/ wd fwa:?/! 1= 81 0,0
udelukkende ADV 1|/ u:d'logna/' 0 | udlogna 1 81250
uden ADV 57|/ w:dn/ 13| udn 21| 228|276
uden KONJ 3|/ uon/ 0 |udn 2 121333
uden PRAP 6|/ uwon/ 2 [udn 4|1 24|16,7
udenders AD] 11|/ u:d0ndags/" 0| uw:dnda:’s 3 97134
udenders ADJ 5|/ u:0ndee’s/ 1= 46| 6,5




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
udendersservering N 1| /"u:0ndee’ssae ver'en/ 0 | udndee’ssevee’en 1 18| 11,1
udendersservering N 14 | /'u:dndEesszevee’en/ 0 | uondeessavee’en 1| 247|17,0
udendersservering N 1 |/'u:0nd@e’sseevee’en/ 0 | udndaee’ssever’en 1 191 10,5
udendersservering N 1 |/'u:dndaessaee veg’en/ 0 | udndee’sseveg’en 1 18| 11,1
udendersserveringen N 2| /'w:dndaegsszgvegen/ 0 udndassaveg’en’n 1 381 13,2
udendersserveringen N 4| /'u:0ndaegssegveg’eny/ 0| u:9ndeg’ssaveg’eny 1 73| 15,1
udenfor ADV 1|/ u:on'fa/ 0 | uonfa 1 6| 16,7
udenom ADV 2 |/"u:0nam/' 2|= 12 0,0
udgange N 1|/'udgans/' 0| udgan 1 6|16,7
udgangspunkt N 1|/'udganspon’d/' 0 | udganspon’d 1 11| 9,1
udgjorde v 1|/'udgjo:’e/ 1= 8 0,0
udger A% 3| /'udgae’/' 2|= 18| 5,6
udgere A\ 1|/ uogee:?e/' 0| udgae:’e 1 71 0,0
udkant N 2| /"udkan’d/' 0| udkan’t 1 14| 7,1
udsigtskloft N 1|/ udsegdsklefd/ 0 | udsegsklaft 1 12 83
udsigtspunkt N 43 | /'udsegdspon’d/' 0 | udsegspon’d 12| 518|129
udsigtspunktet N 14 | /'udsegdspon’dd/ 0 | udsegspoy’dd 8| 182 12,1
udtvaerede v 1|/"uotvee:*ed/ 0 | udtve:’ed 1 9| 11,1
udterrede v 3| /"udtee:"ed/" 0 | udtEe’o 1 241 25,0
udterret \% 22 | /"udtce:"ed/' 0 | udteee’d 11| 176]| 17,6
uha INTERJ 3|/'uha/ 0| uha 2 11{ 0,0
ulige ADJ 1|/ uli:i/ 1= 5/ 0,0
umiddelbar ADJ 3| /'umid’lba:?/ 0 [ umidba:? 1 301 33,3
umiddelbart ADJ 29| /'umid’lba:*d/ 1| umidba:’d 4| 326|204
under PRAEP 116|/ on%/' 101 |= 464| 3,0
under ADV 4|/ on’e/' 3= 16| 6,3
underkant N 1| /"onekan’d/ 1= 8| 0,0
underkanten N 4 |/"onekan’dn/' 3= 36| 5,6
underlig ADJ 1|/ oneli/ 0 | onelr 1 5120,0
undersiden N 1|/ onesi:on/' 1= 8 0,0
underste ADJ 1|/"on’esdo/! 1= 7| 0,0
undervejs ADV 6| /one'vay’s/! 4= 48| 4,2
undgéa A" 4|/ ongo:’ 4|= 24| 0,0
undgér \% 1|/'ongp:?/' 1= 6| 0,0
undskyld v 25|/ onsgyl*/! 21|= 175 4,0
undskyld INTERJ 1|/ onsgyl?/' 1= 7| 0,0
ups INTERJ 1|/ ubs/ 1= 3] 0,0
urtepotte N 2 | /'ugdopado/! 0 | oedopado 2 16| 0,0
urtepotten N 1|/ uedopadn/' 1= 8 0,0
utrolig ADJ 1|/u'tso:’li/! 1= 8 0,0
utydeligt ADJ 1| /u'tyd’9lid/ 0| utyd’lr 1 9| 44,4




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
v N 1|/ 'ver/ 1= 4] 0,0
v-kryds N 1|/'ve:’ksys/! 1= 8 0,0
vade A\ 1|/ vee:d/ 0| veae:d 1 41250
vagtpost N 34 |/'vagdpasd/' 5 | vagpast 13| 273{10,3
vagtstuen N 1 |/'vagdsduun/' 0 | vagsdu:un 1 10| 10,0
vand N 1|/ van?/' 1= 41 0,0
vandet N 1|/ van’9/' 0 | van’20 1 51 0,0
vandfald N 18 | /'vanfal?/' 18 |= 126 0,0
vandfaldet N 66| /'vanfal’y/' 50| = 528| 2,8
vandfaldets N 1|/'vanfal’ds/' 0 | vanfal’es 1 9| 11,1
vandrer v 1|/'vandse/ 1= 6/ 0,0
vandrerhjem N 35 |/'vandgejem?’/! 23 |= 350 2,6
vandrerhjemmet N 35 |/'vandsejem?Q/' 20| = 385 3,1
vandreskoene N 1|/'vandgesgo:?ona/' 0 | vandesgo:’na 1 14| 14,3
vandresti N 31 |/'vandsesdi:?/' 4 | vandesdi:? 15| 344| 6,7
vandrestien N 2| /'vandsesdi:*in/' 0 | vandesdi:’n 2 26| 1,7
vandrestier N 1 |/'vandsesdi:’e/' 0| vandesdi:e 1 12| 8,3
vandrestovlerne N 1 |/'vandsesdeewlens/' 0| vandesdeewlena 1 14| 7,1
vandret ADV 1|/'vangad/' 0 | yangad 1 6/ 0,0
vandret ADJ 22 |/'vansad/' 8= 132 0,0
vandrette ADJ 5|/'vansado/' 1= 35| 8,6
var v 129 |/'va/' 61|= 264|383
varer N 1|/ va:a/! 1= 41 0,0
vase N 1|/ vae:sa/ 0| vae:zo 1 5120,0
ved PRAP 182 |/'ved/' 12| ve 131| 548|37,6
ved ADV 6|/'ved/ 5|= 18| 5,6
ved \'% 31/'ved/ 1= 11| 9,1
ved \% 36|/ ved’/ 19|= 144 16,0
vedheagtninger N 1 |/'vedhegdnene/ 0 | vedfiegdnene 1 11| 0,0
vej N 87|/ vaj?/ 75|= 348| 3,4
veje N 1|/ vaji/! 0|var 1 41250
vejen N 56 |/'vaj'n/' 29| = 2801 11,8
vejret N 1|/ vee:ed/ 0|veed 1 6| 0,0
vejs N 1|/'vaj’s/' 1= 5| 0,0
vejsvinget N 1|/'vajsven?d/! 1= 91 0,0
vel ADV 16|/ vel/ 11|= 48| 14,6
velbekomme INTERJ 2 |/'velbe ' kam?s/' 0 | velpokam’m 1 201 35,0
vende \'% 10|/ vena/' 4|= 40| 15,0
vender \'% 25|/ vene/' 23 |= 100 2,0
venstre N 294 | /'vensdre/' 190 | = 2058| 4,0
venstre ADJ 264 |/'vensdre/' 148 | = 1848 7,3




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
venstre ADV 1|/ vensdge/ 0| vensde 1 7| 14,3
venstreheden N 1|/'vensdsehed'n/' 1= 12| 0,0
venstresiden N 1|/'vensdgesi:on/' 0 | vensyesion 1 121 25,0
venstresving N 1 |/'vensdeesven®/' 0 | vensdesver)’ 1 12| 83
venstrevejen N 1|/ vensdyevaj’n/' 1= 121 0,0
vent \Y 12|/ ven’d/ 0| ven’ 5 60| 33,3
vente v 1|/'venda/ 0| vend 1 5120,0
venter \% 1 |/'vende/' 1= 51 0,0
verden N 1|/ veeedn/ 1= 51 0,0
verdenshjernerne N 1| /'veednsjeenens/' 0 | veeednejoegnena 1 13 7,7
vest N 148 |/'vesd/ 42 | vest 93| 593| 1,7
vest ADV 127 /" vesd/' 61| = 509 1,2
vesten ADV 6| /'vesdn/ 5= 301 0,0
Vestergade EGEN 57|/ vesdegee:0/' 23| = 520| 6,3
vestfra ADV 1|/ vesdfsa:?/' 0| vesfya:’ 1 9] 11,1
vestlig ADJ 6|/ vesdli/' 2|= 36| 13,9
vestlige ADJ 4|/ vesdli:i/! 3= 32| 3,1
vestligste ADJ 1|/'vesdlisdo/' 1= 9 0,0
vestligt ADJ 5|/ vesdlid/! 0 | veslit 2 35117,1
vestnordvest ADV 1|/'vesdnog'vesd/! 0| vesdnpvesd | 11]18,2
vestnordvest N 1|/ vesdnog vesd/' 0 | vesdnogvest 1 11| 0,0
vestom ADV 3|/ vesd am?/' 3= 21} 0,0
vestom ADV 2|/ vesdam?/' 2= 14| 0,0
vestover ADV 1|/ vesd' pwe/' 1= 8 0,0
vestover ADV 1|/ vesdow’e/' 1= 81 0,0
vestpa ADV 9|/ vesd'pa:’/! 3| vespo:? 4| 72| 5,6
vestpa ADV 20| /"vesdpa:?/' 8 | vespor? 10| 163| 7.4
vestsiden N 25 |/'vesdsi:on/' 1| vessi:on 6| 225|182
vestestretningen N 1| /vesd'esdsadnen’y/! 1= 15 0,0
vi PRON 466 | /'vi/' 332 |= 932| 16,0
via PRAP 1[/'vi:a/' 1= 4 0,0
vide \% 15| /'vi:g/! 10| = 60| 3,3
videre ADJ 1|/'videe/ 0| vide 1 51 20,0
videre ADV 28 | /'videe/' 12|= 1401 10,7
vidste v 1|/'vesdo/ 1= 5/ 0,0
vidt ADV 4|/'vid/ 2| = 12| 83
vigtige ADJ 1|/ vegdi:*/' 0| vegdi:i 1 81 12,5
vil v 231 |/ vel/' 7| ve 134| 693|476
vil v 1|/ vel?/' 1= 4] 0,0
vild ADJ 4| /'vil’/! 4|= 16| 0,0
vildt ADJ 1|/ vild/ 1= 5/ 0,0




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
ville A% 13| /'vilo/ 1|vil 2| 52|44.2
vindue N 91|/'vendu/ 70| = 456| 4.6
vinduer N 27 | /'vendu:’e/' 13|= 216 11,6
vinduerne N 9| /'vendu:?ena/' 5|= 90| 11,1
vindueskarmen N 7 | /'venduska:'mm/' 2|= 84| 9,5
vinduet N 67 |/'vendu:*o/' 26| = 536 12,5
vinduets N 4| /'vendu:’gds/' 0 | vendud’s 3 36222
vinkel N 3| /'ven'gl/! 3= 18| 0,0
vinkelret ADJ 1|/'vep’glgad/ 0 | ven’glead 1 91 0,0
violet ADJ 1|/vio'led/' 0| violet 1 6/ 0,0
virkelig ADV 3 |/'viggali/ 0 | vigkl 1 211 28,6
virkeligheden N 5|/'viegalihed™n/ 0 | vigkled’n 1 60| 30,0
virker v 1|/ viege/ 0| vieye 1 5120,0
vist ADJ 1|/ vesd/ 0| ves 1 41250
vist ADV 10 |/'vesd/ 3|= 401 30,0
viste \Y% 1|/ vi:sdo/' 0| vist 1 6]16,7
vits N 1|/'vids/' 1= 4] 0,0
volte N 1|/ valdo/ 1= 51 0,0
vores PRON 3|/'voos/' 0| vo:s 3 15{ 20,0
vrovl N 2|/ veew?l/ 2|= 121 0,0
veedde A% 1|/ 'vedd/ 0| ve:d 1 41250
vagge N 1|/ ve:go/' 1= 51 0,0
vaek ADV 11|/ veg/ 5= 331 12,1
vaekke \Y% 2|/ vega/' 0| vek 1 8137,5
vaelge v 2 |/'veljo/! 2|= 10| 0,0
veltede \% 33 |/'velddo/ 0| veldd 27| 198 17,7
veelter A\ 1|/ velde/ 1= 51 0,0
veeltet \% 24 |/'veldd/ 19|= 120 3,3
vare v 161 |/'ve:e/ 25| vaeg 48| 645| 31,8
veret \' 8|/ veed/ 0| vad 1 401 25,0
varre ADJ 1|/ v/ 0| vee 1 41250
veers'god INTERJ 1|/ veeg'sgod’/ 0 | vasgod’ 1 81 12,5
VRISZo INTERJ 1|/ vaeg'sgo:’/! 0| vaesgo:’ 1 8| 12,5
vade ADJ 1|/'vo:d/! 1= 4| 0,0
vadt ADJ 1]/'vad/' 0| var 1 31333
vas N 1]/ vo:®s/' 1= 51 0,0
Wayne-fort EGEN 1 |/'wejnfo:d/ 1= 8| 0,0
yderkanten N 1|/"yoekan’dn/' 0 yéekan?ﬁn 1 9| 11,1
yderligere ADJ 1|/ yoeli:’ee/ 1= 91 0,0
yderligere AD] 2 |/"yoeliree/ 0| yoolie 1 16| 25,0
ydersiden N 1|/ yOesi:on/! 0 | yOesr.0n 1 8| 12,5




Ordform PoS # Afledt reprzesentation m Hyppigst #h | #fon| R
yderst ADJ 7|/ yd%esd/ 4|= 42| 4,8
yderste ADJ 3| /'yd’esdo/ 3= 21| 0,0
yes INTERJ 8|/ jes/" 8= 24| 0,0
Yum EGEN 2|/ jom/! 2| = 6| 0,0
zag N 1|/'sag/ 1= 31 0,0
zigger N 1|/ sige/! 0| siye 1 41250
zigzag N 3| /'sigsag/' 0 | sigsay 2 18] 16,7
zigzagger N 1|/ sigsage/ 0 | sigsaye 1 71143
xbletre N 1|/ e:blotsae:?/' 1= 10 0,0
&ndre A\ 3| /'endge/' 2|= 15| 6,7
&ndrer \Y 7| /'endge/' 4|= 35| 8,6
aergerligt ADJ 1|/ aewelid/ 0| aewl] 1 71429
ojeblik N 4|/ Aj1'bleg/' 0| Ajoblex 1| 28]250
gjeblikket N 3|/ ajiblegd/ 0 | @bleyd 1 27259
gjesteblik N 1|/ ajisda’bleg/! 0 | a:sdoPlex 1 10| 40,0
aren N 1|/'oen/ 1= 4 0,0
orreddam N 4|/ ®eddam?’/ 0 | ceeddam’ 2 321 18,8
orreddamme N 16 | /'@eddamsa/! 0 | cegddamo 6| 129]17,1
orreddammen N 4|/ @eddam’m/' 0| ce:ddam’m 1 36| 16,7
orreddammene N 33 |/'@eddammna/' 0 | ceeddamna 5| 332122,0
ast ADV 152 | /'@sd/' 66 | ost 71| 457| 3,1
ost N 178 | /'@sd/' 48 | ost 124 534| 1,1
@sten ADV 1|/ esdn/! 1= 4 0,0
@stenfor ADV 1|/ @sdnfa/' 1= 6| 0,0
Ostergade EGEN 76 | /' osdege: 9/ 23| = 610| 6,1
Ostersgen EGEN 8| /'osdese:*on/' 1| @sdese:n 2| 80| 6,3
astfor ADV 3|/ asd fa/' 3= 151 0,0
astfor ADV 3|/ asdfa/ 1= 16| 6,3
ostkanten N 2 |/'osdkan’dn/' 0 | oskan’dn 1 18222
ostlig ADJ 16 | /' @sdli/! 5= 801 20,0
ostlige ADJ 7| /' esdli:i/! 1= 49120,4
ostligste ADJ 1|/ esdlisda/' 1= 8 0,0
ostligt ADV 3|/ esdlid/ 0| oslid 1 18] 27,8
ostnordest ADV 1|/'@sdnog’esd/! 0 | gsdnogost 1 91 0,0
ostnordest N 6|/ @sdnog ' esd/' 2 | gstnoeest 3 541 0,0
ostnordestagtigt ADJ 1 | /'@sdnoe’ esdagtid/' 0| esdnogestagdid 1 14| 143
@gstom ADV 2| /'gsd’ am?/' 1= 12 0,0
ostpa ADV 20| /'@sd'po:’/! 5| @spa:’? 13| 140| 93
astpa ADV 16 |/ @sdpo:?/' 2 | ospa:? 11, 119] 11,8
ostside N 3| /' osdsi: 9/ 0| @ss1:0 1 221227
ostsiden N 31|/ osdsi:dn/ 5= 248 | 23,4




Ordform PoS # Afledt repraesentation m Hyppigst #h |#fon| R
ostsydast N 2 |/'osdsyd esd/' 0 | osdsydest 2 18 0,0
astsg N 1|/ osdsa:”/ 1= 71 0,0
Dstso EGEN 1|/ asdse:?/! 1= 71 0,0
Dstsgen EGEN 32| /' osdse:?en/' 6 | gsts@:’on 10| 290| 4,8
Dstseen EGEN 1|/ osd s@:’en/' 1= 9/ 0,0
Dstseens EGEN 2 | /'osds@:’ens/' 0| @ss@:'ns 1 20 10,0
ostvestdimensionen N 1 | /@sd'vesddimeneo:’nn/' 0| esdvesddimneo:’n 1 18222
gstvestretning N 1 | /@sd'vesdsadnen/' 0 | @sdvestgadner 1 13| 0,0
averst ADJ 33|/ ew’esd/ 18| = 198| 4,0
agverste ADJ 51|/ ew’esdo/! 36 |= 360| 2,5
avre ADJ 7|/ owse/' 5= 28| 7,1
ovrigt ADJ 4|/ owsid/ 0| owid 1 20| 35,0
abenbart ADJ 1|/'o:bmba:’d/ 0 | obmba:*d 1 10| 10,0
abenbart ADJ 41/ '0:bm'ba:*d/ 1= 36| 11,1
dbenbart ADV 1|/"a:bm'ba:?d/ 1= 91 0,0
abent AD] 3|/a:bnd/ 0 |o:bnt 1 151 20,0
ah INTERJ 15|/ 9|= 301 26,7
aha INTERJ 2|/'a:"ha/' 0|o:ha 1 8112,5




Appendix 3 — Fonem-fon-par
Her data for de 769 forskellige fonem-fon-par. Forklaring af tabellen:

* fon - Det afledte fonem

* rea - Realiseringen af fonemet

* r/d - Angivelse af hvorvidt realiseringen er bedemt som (r)educeret eller (d)istinkt.

* # - Antal forekomster af den givne realisering

* RH - reduktionshierarkisk indeks. Verdien er malt ved at taelle antal reduktion i resten
af ordet hvori den givne realisering forekommer (se afsnit 11.2-11.3)

fon rea r/d # RH fon rea r/d # RH fon rea r/d # RH
0  d 1 0,0 o0 r 4258 28,8 e o d 313 13,3
0 e d 1 0,0 oow d 18 36,8 e 3 T 4 13,6
0 ¢ d 2 0,0 a ® r1 63 15,5 e € T 14 13,6
0 ¢ d 10 3,6 a a d 4089 158 e a d 47 14,9
0  d 3 4,0 a & d 98 18,2 e ® d 4 15,2
0 & d 8 5,7 a a d 3 18,5 e a d 22 154
0 ;3 d 144 6,4 a ® T 9 18,8 e 9 d 2 158
0 d 180 7,7 a a d 205 19,0 e 0 T 5 18,5
0 b d 1 7,7 a | r 1 200 e p d 12 18,6
0 ¥ d 10 7,8 a 9 r 498 21,5 e 0 1 417 19,2
0 1 d 2 8,0 a 9 r 8 225 e ¢ d 99 19,2
0 h d 14 9,0 a € r1 396 23,7 e I T 75 23,7
0 o d 4 10,0 a 3 r 7 24,0 e U T 19 23,8
0 w d 1 10,0 a a r 8 29,5 B m r 1 250
0 ¢ d 2 11,1 a A T 6 31,8 e B T 321 29,6
0 A d 1 11,1 a g T 2 333 B Y T 1 333
0 f d 1 12,5 a o r 1 33,3 e E T 1 333
0 d d 6 133 a Y 1 1 333 e A d 1 50,0
0 n d 2 143 a 0 r 641 35,3 e e d 1 0,0
0 p d 1 143 a 1 T 91 36,2 e e d 3311 7,8
0 g d 5 15,2 a 1 T 12 38,5 -3 97 183
0 u d 1 16,7 a e r 11 394 e 0 r 2022 437
0 m d 1 16,7 a q 1 1 40,0 a 3 r 2 0,0
0 x d 1 20,0 a ¢ r 5 40,0 a & r 4 5,7
0 1 d 1 20,0 a v 1 5 400 a 1 r 2 7,1
0 6 d 11 23,5 a r 4 65,0 a € r 18 8,1
0o * d 184 240 a 3 r 1 750 a a r 176 12,1
0 o d 5 316 B e T 1 0,0 a a d 4353 14,8
o d 1 0,0 e 0 T 4 0,0 a 9 r 63 15,1

g d 1 0,0 e | r 1 0,0 a ® r 150 18,5

e d 8 4,8 e & T 5 4.8 a 9 T 3 353

e d 79 5.1 e A d 17 88 a a d 3 46,2

] d 51 5,4 e B T 8 10,0 a 1 r 1 50,0

o d 31 8,2 e v d 6316 103 a 0 r 38 64,8

; d 10346 9,1 e 0 r 28 13,2 a A T 3 714
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Appendix 4 — Eksempel pa fonem-fon-mapping

Her ses fonem-fon-mappingen for informant nr. 3's geometriopgave, sidestillet med den
ortografiske reprasentation.

Ordform Fonem-fon-mapping

nederst {'['} {ninj {ele {00} {"'} {ele} {s|s} {d|d}

er U1} {=ela} {gl0}

der {110 {dld} {ela} {&[0} {*|0}

en {1103 {ele} {:10} {70} {nin}

bla {173 {blbj {115 {ofo {:]:5 {7}

firkant U1 UF3 i} {efe) {klk; {ala} {njn} {*['} {d|d}
og {110} {op} {wiw}

ovenover {'1'3 {olo} {w|w} {nln} {"|'} {o[o} {w|w} {7’} {efe}
er {1} {eefee] {&]0}

der {1105 {dlr} {elaj {&[0} {710}

en {1105 {ele} {:10} {70} {nin}

gron {1} {glg} {sle} {@le} {nn} {7}

cirkel {13 {sls g {ili {efes {glg {11}

0g {1103 {olaj {w|0}

oven {'['} {olo} {w|w} {nln}

over {110} {op} {wiw} {*'} {efe}

den {110} {d|d} {&]0} {n[n} {0}

gronne {1105 {glg} {sls} {le] {nn} {2|0}

cirkel {1 {sls {ifi} {ele) {glg} {11}

er {1} {zelee} {g/0}

der {110} {d|d} {ela} {e|0} {0}

en {1105 {ele} {:10} {0} {nin}

lilla {173 {11} {eles {1115 {afa}

trekant {13 {tit} {l} {eelae} {k|k} {afa} {n|n} {*'} {d|d}
den {110} {d|d} {efe} {nn} {|0}

lilla U131} {eles {1115 {afo}

trekant {13 {tlt} {le ) {eelae} {klk} {afa} {nn} {*'} {d|d}
er {1 {zelee} {ele}

i {1105 {ifi} {20 {*|0}

midten {1} {mjmj {ele} {d|d} {n[n}

af {1105 {eefa} {30} {710}

netvaerket {'['} {nin} {efe} {d|d} {vIv} {z|e} {ele} {glg} {00}
der {110} {d|d} {elaj {gl0} {*|0}




cr

{10} {=elee} {g|0}

en 10} {e[0} :/0} {70} {nln}
linje {13 (L 4l {nln} 41} folo}

il {10} {1t} {ele} {110}

venstre U3 {vIv} {ele) {nln} {sls} {did) {uls} {ele}

for {03 {A1F} {ala}

den {0} {d|d} {ele} {nln} {70}

lilla {3 (UL} fele) {11} {ala)

trekant U3t} {ls {eelee} k) fala) {nin} {77} {d]d}
med 10} {mjm} {ele} {0[0}

som 0} {sfs} {ala} {mjm}

starter U]} {sls) {dld} {aja} {1} {dle} {ele}

med 10} {mim} {ele} {3)0}

en {10} fele} {:10} {70} njn}

en {10} {ele} {:/0} {70} {njn}

rod U] (s} foelee} (010} {77}

en 10} {ele} {10} {70} {njn}

rod U} (s} {celee} (010} {77}

firkant U]} U £l el k) {ala) {nln} {77} {dld}
og {0} {ola} {w[0}

il 10} it} {ele} {1j0}

venstre U HvIv} {ele} {nln} {sls} {did) {uls} {efe}

for {10} {11f} {aln}

den 0} {d/d} {€[0} {nln} {10}

rode U1} (i} foelee) {:1:} 4010}

firkant {103 {117} 411} {ele} {klk} {ala} {nln} {77} {did}
er {10} {zelee} {210}

der 0} {d|d} {ela} {2[0} {70}

en 10} {ele} {10} {70} {njn}

gul U1} (ele) fulu} LI €73 41}

trekant U3t} {ls) {eelee} k) {ala) {nln} {77} {d]d}
og {0} {ola} {w[0}

il 10} it} {ele} {1j0}

venstre U HvIv} {ele} {nln} {sls} {did) {uls} {ele}

for {10} {11} {aln}

den 0} {d/d} {€[0} {nln} {10}

gule U1} elg} fulu {3411 fol0}

trekant 103 {tlt) {slis} {eelee} (ki) {ala} {nln} {7} {dld}

€r

{10} {ze|ee} {g|0}




der {110} {d|d} {ela} {#l0} {*|0}

en {105 {ele; {:/0} {*|0} {njn}

gron U1} telg) (sl {@le; {njn} {7}

cirkel U1} tslsy{ili} {efe) {glgs {11}

og {1105 {ola} {wl0}

der {13 d|d; {ele) {efe} ")

ender U]} tefe} injn} {efe;

netvaerket U1} {njn} {efe} {d|d} {v|v} {xfe} (e {glg} {010}
til {1105 {t[t} {ele} {10

venstre U1} tvIvi{ele) {njnj {s[s} {d|d} {s]s} {efe;
til {105 {t[t} {ele} {105

hgjre {1} thih} {ale; {jli} {efe}

for {103 {1} {ala}

den {1105 {dld} {0} {njn} {*|0}

lilla U1 UL {efe} {115 {ala

trekant U1} ]t {wfis {eefee} {klk} {afaj {n|n} {7’} {d|d}
inde {'I'} {ele} {njnj {2/0}

i {105 {ifi} 2105 {05

midten U]} {m|mj {efe} {d|d} {nin}

er U1} {eefee} {20}

der {1103 {d|d} {ela} {#l0} {*|0}

en {10} {ele; {:/0} {*|0} {njn}

bla U1} tblbj [} {olo} {:[:3 {7}

cirkel U1} tslsy{ili} {efe) {glgs {11}

og {1105 {ola} {wl0}

til U105 {t[t} tele} {105

hgjre U1} thif {afaj {jli} {efe}

for U105 {1} {ala}

den {1} {dld} {ele} {njnj {7}

bla {13 {blby 1T} {olof {:[:3 {**}

cirkel U1} tslsy{ili} tefe) {glgs {1

er {10} {ze|} {&|0}

der {1103 {d|r} {ela} {g[0} {710}

en {10} {ele; {:/0} {*|0} {njn}

brun U]} tblbj (sl {ufuj {:]:} '} {njn}
firkant U1 6 {1} {efe) {kfkj {afa} {njn} {*'} {d|d}
her {'['} thih} {ele} {efe} {''}

sker Ul'} Asls} {glg) {ele} {ele} '}

der {105 {d|r} {elaj {&|0} {0}




noget {103 {njn} {olo} {:]:3 {9I0}

andet Ul'} {afaj {nnj {9[9;

end {10} {elej {njn}

med {10} {mmj {ele} {3]0}

end {10} {ele} {njn}

til U105 {tlt {efe} {10}

venstre UL} vivy {ele} injnj {s[s} {d|d} {x]s} {e[e}
end {10} {ele} {njn}

linjen {13 105 {fi} {njn} {3} {2[05 {nfn}

til U105 {tlt] {efe} {10}

venstre Ul vivy {ele} injnj {s[s} {d|d} (s} {e[e}
linjen U1 4105 {ifi} {nin} {3]j} {a[o} {njn}

fortsaetter {1} 11£} {olo} {:[:} {d|d} {s|s} {le} {d|d} {efe}
nedad U} {ninj {ele} {0]0} {*['} {ala} {0[0}

under Ul'} {olo} {njnj {7 {efe;

den {10} {d|d} {€|0} {n[n} {7|0}

brune {'I'} {bib} {sls} {ufuj {:[:} {n|n} {o|0}

trekant UL Att) sl {zelee} {klkj {ala} {nn} {7’} {d|d}
er {10} {=e|ee} {g|0}

der {10} {d|d} {e[a} {&[0} {|0}

en {10} {ele} {:10} {*|0} {n|n}

bla U1} {blby {1115 {olo} {:[:} '}

trekant U1} 2t (s {eelee {k[k} {afa} {nn} 7'} {d|d}
nzh {10} {n|n} {ele; {:/0}

under {103 {ofo} {nin} {*'} {efe}

den {1105 {d|d} {£/0} {njn} {*|0}

brune U]} iblb} (sl {ufuj {:[:} {n|n} {o|0}

firkant U103 {A1£} {ili} {efe} {kk} {alaj {nn} {7} {d|d}
er {10} {=fe} {&[0}

der {1105 {d|d} {ela} {¥0} {*|0}

en {10} {e]0} {:/0; {|0} {n[n}

bla U1} {blb} {113 {olo} 2[5 {7}

trekant U1} 4]t {lss {eefee} {k[k} {afa} {nn} {7['} {d|d}
0g {1105 {o[o} {w|0}

til U105 {t[t} {efe} {10}

0g {10} {o[a} {w|0}

sé U1} {sls} {ala}

gér {1105 {glg} {olo} {:[0} {*|0}

linjen

U1 105 {ifi} {njn} )} {ofo} {njn}




ikke

{1} {ele) {glg} {o[0}

lengere {1 UL} {ele} {nln} {ele} {el0}

nedad {''} {nIn} {ele} {0|0} {'} {alee} {O]:}

den {'(0} {d|d} {€]0} {n[n} {0}

gar {'10} {glg} {olo} {:10} {0}

igen (il {1} {glg} {ele} {nin}

til {110} {tlt} {ele} {10}

hojre {1} {hif} {ale} {jli} {ele}

hvorefter {1 VDY L3 PP T eled 16} {dId ) {ele}
der {'10} {d|d} {ela} {g[0} {*|0}

er {10} {eelee} {ule}

en {'10} {ele} {:/0} 7|0} {njn}

en {'(0} {ele} {:/0} 7|0} {njn}

gron {1} glg) {sl8} {cle} {nn} {7}

cirkel {13 {sls{ili} {elet {glg} {11}

til {110} {tlt} {ele} {10}

hejre {'['} {thih} {ale} {jli} {ele}

for {10} {11f} {ala}

den {'10} {d|d} {ele} {n|n} {|0}

bld {13 {blb} {11} {olo} {:1:} {7}

trekant {13 {tle) {ele) {eelee} {k[k} {ala} {nln} {7} {d|d}
og {'10} {o|a} {w[0}

der {1+ {dld} {ele} {ele} 7'}

ender {''} {ele} {nn} {ele}

den {'(0} {d|d} {ele} {nin} {7|0}

hajre {''} thih} {ale} {jli} {efe}

forgrening IR {ala} {']'} {glg) {sle} {zefee} {:]:} {*"} {n|n} {ele} {nln}
af {'10} {zla} {:0} 7|0}

netvarket {'['}H{nin} {ele} {d|d} {vIv} {elee} {ele} {g]g} 1010}
hvis {10} {viv} {ele} {s[s}

vi {110} {viv} ili}

sd {1} {sls} {ala}

gar {'10} {glg} {o[0} {:[0} {7]0}

over {''} {olo} {wlw} {7} {ele}

til {110} {tlt} {ele} {10}

den {'10} {d|d} {ele} {n[n} {7|0}

lilla {1 UL} {ele} {11} {ala}

trekant {13 At} {sle} {eelee} {kk} {ala} {nn} {7*} {d|d}
der {'10} {d|d} {efa} {|0} {|0}




igen (il {1 {glg} {ele} {nin}

er U1} {=laj {gl0}

i {105 {i[} {:]0} {*|0§

midten U]} {mjmy {efe} {d|d} {n[n}

sd {1} {sls} {ala}

er U1} {=laj {gl0}

der {10} {d|d} {ela; {&[0} {|0}

en {10} {ele; {:/0} {*|0} {n|n}

gul U1} {elg} {upu {3 013 0

firkant U1 U6 i3 {ele) {k[k; {alaj {nin} {7} {d]t}
oven U]} {opj {w[:} {njn}

over U1} {opj {wiw; {7} {efe}

den {1103 {d|d} {ele} {n|n} {|0}

lilla U3 I feles {115 {afa}

trekant U1} 2t (s {eelee {k[k} {afa} {nn} 7'} {d|d}
0g {10} {o|a} {w|0}

oven {'I'} {op} {wl:} {n[n}

over U1} (oo} {w|wi {7'} {efe}

den {10} {d|d} {€|0} {n[n} {|0}

gule U1} telg} {ufuj {3 {11} {o[0}

firkant U1} 63 {ili} {ele) {klk} {afa} {njn} {"} {d|d}
der {1105 {d|d} {ela} {&|0} {|0}

er U} {eefee} e]0}

der {10} {d|d} {e[a; {&[0} {|0}

en {10} {ele} {:10} {*|0} {n|n}

rod U1} s {oefoe} {0/05 {7}

trekant U1} 2t (s {eele {k[k} {afa} {nn} 7'} {d|d}
0g {10} {o[o} {w|0}

sé U1} {sls} {ala}

gér {1105 {glg} {olo} {:[0} {*|0}

forgreningen U {ala U5 {gle) s} tefee} {25 {7} {ninj {ele} {njn; '} {0}
til 103 {t[t} {ele} {10}

hojre {'I'} thih} {ale} {jli} {ele}

til U105 {tlt] {efe} {10}

hejre U1} thif} {ajes {jli} {efe}

for U103 {A1f} {ala}

den {103 {d|d} {€|0} {n[n} {70}

rode U1} s {oefoes {:]:3 {0105

trekant U1} 2t (s {eele {k[k} {afa} {nn} 7'} {d|d}




der

{110} {d|d} {ela} {g[0} {70}

er U1 =l {g[0}

der {105 {d|d} {e|a; {g[0} {0}

en {10} {ele} {:/0} {*|0} {n|n}

gul U1} {elg) {uu {3 PPN

cirkel U1 Asls {ifi} {ele) {glg} U1}

og {105 {ola} {w]0}

dermed {1} {dld} {ele; {efe} '} {'] ) {m|mj {ele} {3]0}
er {110} {zele} {&[0}

netveerket U1} Aninj {efe} {d|d} {vv} {=|e} {gle] {glg} {010}

feerdigbeskrevet

U1} U6 {eelee {ef:3 {d|d} {ili {blbj {ele} {O0]'} {sls} {glg) {ufw} {eelee} {w]:} {''} {0[0}







Appendix 5

Her ses en sammenligning af fonemets intrinsiske reducerbarhed og reduktionstilbgjeligheden 1
resten af ordet. @verst er dette beregnet for ord hvor pageldende fonem er reduceret (som er
plottet i figur 4), nederst er det beregnet for ord hvor pagaldende fonem er realiseret distinkt
(som er plottet i figur 5).

fonem |# ord |# fon. |[Rintr. R omg | |fonem |# ord |# fon. R intr. R omg
8744 30296 |43,8 59,8 1 55 502 (23,1 |27,5
a 2107 | 8683 |19,6 42,5 m 105 |402 |1,6 54,2
e 924 14996 |11,3 30,5 m 66 432 |20 30,3
B 3002 | 7846 |47,2 63,2 n 1497 |6003 |8,8 48
a 2037 | 5775 27,8 |67.3 n 264 | 1549 |16,7 33,3
D 369 1021 |6 90,2 1 31 297 |24 26,9
b 162 1019 |5,8 31,2 iy 29 395 |10,1 |18,5
e 11 134 |39 32,8 0 316 |1878 [9,2 24,9
d 5642 21986 (23,2 49,7 ) 347 1471 |89 58
0 1102 | 2740 |21 46,9 p 123|670 |45 49,4
) 895 4566 [35.2 |26,1 K 368 2398 8,8 26,8
e 3717 112301 (24,2 |71,4 s 477 2340 |29 49,8
° 1060 | 5051 |61,4 (29,4 t 271 2065 |8,6 26,7
9 2021 |9929 42,9 |29 u 2259 {3105 |35,7 |79,5
€ 1220 [4071 |15 57,1 U 45 245 36,3 |27,8
f 55 381 |15 31 v 172|608 |3,7 58,9
g 1634 | 6698 |18,5 38,6 A 2586 6909 |26,1 |57,6
h 175 826 |43 59,6 w 3247 16026 66,8 |66,4
i 1309 | 7592 |17,6 32,1 y 99 419 16,8 27,4
1 142 1740 43,8 |255 ® 845 12006 |17,3 |86,7
j 3817 | 10487 (36,4 |55,9 o 11 55 0,7 473
k 243 | 1157 |7 56,6 e 5 35 0,6 31,4
1 3119 | 9933 |28,9 46,9 ? 1212539536 |44,5 |46,4




fonem |# ord |# fon. [Rintr. R omg | |fonem |#ord |# fon. |Rintr. R omg

11218 | 64426 |43,8 9,1 m 6664 |30912 [1,6 13,6
a 8625 |32436|19,6 |14,2 m 264 | 1277 |20 7,7
e 7241 39160 (11,3 |5,8 n 15502 | 81103 | 8,8 13,5
1 3364 17546 1472 |72 n 1313 |8867 |16,7 |8
a 5285 125226127,8 |15,8 1 1258 [9685 |2,4 9,2
D 5745 18719 |6 34,3 | 258 |2246 |10,1 |7,7
b 2630 | 17568 5,8 10,3 0 3110 | 16400 |9,2 10,1
e 271 3050 |39 11,6 @ 233 {1002 |0 6,8
d 18668 | 82402 |23,2 |13,4 ) 3555 15265 (8,9 25,6
0 4145 17685 |21 7,9 p 2608 | 16019 4,5 20,7
0 1651 |9366 (35,2 |45 1 4 18 0 5,6
e 11636 | 45466 |24,2 16,8 K 3793 23630 (8,8 9,5
2 665 2776 (614 |27 s 16141 | 84244 (2,9 13,4
3 2685 |16602 (42,9 |54 t 2866 | 15952 8,6 15,3
€ 6927 31642 |15 13,9 u 4075 |14072|35,7 |94
f 3658 120947 (1,5 13,5 U 79 567 36,3 |35
g 7210 |35712118,5 |19,5 v 4500 |23643 |3,7 11,6
h 3933 119278 |4,3 11,9 A 7335 120983 26,1 |10,3
i 6117 129659 17,6 |16,7 w 1615 |8206 |66,8 |7,8
1 182 |1157 (43,8 |4,6 y 1365 |6123 |6,8 6,1
j 6660 22939 36,4 |14,9 ® 4042 |25236(17,3 |16,3
k 3209 19356 |7 12,2 o 1554 |8195 |0,7 8,4
1 7690 427811289 |11,4 e 875 4668 |0,6 12,4
l 183 |983 |23,1 |73 ? 15119 | 79406 |44,5 |7




Appendix 6 — Ekstralingvistiske faktorer

Her ses reduktionstilbgjelighederne for de forskellige informanter i de forskellige opgaver 1
korpusset.

Informant | (m)onolog/ | (f)elger/ | Opgave | # ord | # fonemer | R
(d)ialog | (g)iver
1 d f 1 400 1848 | 21,6
1 d f 2 492 2187|22,9
1 d g 3 892 3832 26,1
1 d g 4 1070 4526|244
2 d g 1 1529 6674|223
2 d g 2 1818 8056/ 26,0
2 d f 3 960 42621273
2 d f 4 692 32101 29,6
3 d f 1 388 1699| 17,9
3 d f 2 595 2590 23,1
3 d g 3 757 3234 21,8
3 d g 4 1016 44051 20,7
3 m g 226 1036| 19,4
3 m h 320 1444 20,6
3 m k 276 1257/ 20,3
4 d g 1 453 2167 25,0
4 d g 2 734 3275|229
4 d f 3 468 2274)|25,4
4 d f 4 317 1566 25,0
5 m g 109 473119,9
5 m h 400 1773 | 15,8
5 m k 291 1382 20,2
6 d g 1 493 2259|228
6 d g 2 629 2612 21,5
6 d f 3 688 28431 24,0
6 d f 4 200 819232
6 m g 99 476| 11,8
6 m h 276 1259 14,9
6 m k 354 1696 15,3
7 d g 1 354 1555|227
7 d 2 429 1833 23,6
7 d f 3 170 768 21,5




7 d f 4 90 365 25,2
7 m g 183 821|164
7 m h 304 1469 20,3
7 m k 277 1407 21,7
8 d f 1 310 13431 26,6
8 d f 2 321 1374|254
8 d g 3 725 3048 | 24,8
8 d g 4 630 2648|259
8 m g 195 829 21,5
8 m h 329 1514] 21,2
8 m k 423 20401 22,1
9 d f 1 428 2017 26,0
9 d f 2 489 2096 20,9
9 d g 3 586 2644 24,5
9 d g 4 535 23101 23,2
9 m g 307 1394 22,7
9 m h 369 1642 20,1
9 m k 765 35481 22,8
10 d g 1 447 1870 20,2
10 d g 2 626 2670| 19,7
10 d f 3 175 8231219
10 d f 4 168 709 18,9
11 m g 315 1483 18,2
11 m h 668 3124 27,2
11 m k 654 30581 28,9
12 d g 1 537 24541254
12 d g 2 784 3306 22,8
12 d f 3 447 2118130,9
12 d f 4 399 1864 26,8
13 d g 1 685 2931| 19,7
13 d g 2 886 3724\ 17,4
13 d f 3 259 1070 24,9
13 d f 4 264 1119] 18,0
13 m g 281 12541 17,0
13 m h 675 2797 16,3
13 m k 667 2972 18,1
14 m g 227 1003 22,8
14 m h 636 2848 22,7
14 m k 518 24391 26,4




15 d f 1 302 1374 32,6
15 d f 2 289 1362 32,3
15 d ¢ 3 363 1664 | 28,8
15 d g 4 358 1547 29,3
16 d f 1 264 1321 21,2
16 d f 2 405 1929/ 21,5
16 d ¢ 3 569 2499 | 20,4
16 d g 4 553 2403 | 18,4
16 m g 159 749 25,4
16 m h 439 2121249
16 m k 356 1731/ 26,2
17 d f 1 168 735| 25,2
17 d f 2 293 1252 22,9
17 d g 3 729 3010 24,9
17 d ¢ 4 555 2256 23,4
17 m g 203 895|253
17 m h 392 1697 23,3
17 m k 482 2335 26,7
18 d ¢ 1 649 2738 16,7
18 d g 2 984 4208 16,9
18 d f 3 221 1001 | 15,6
18 d f 4 445 1965 19,6
18 m g 133 628/ 20,1
18 m h 432 2042 21,4
18 m k 393 1841 20,9
19 m g 132 587 20,1
19 m h 365 1642 21,1
19 m k 444 1988 | 23,6
20 d f 1 214 1002 | 20,5
20 d f 2 326 1627/ 31,0
20 d ¢ 3 816 3649 25,9
20 d g 4 534 2355/ 21,8
21 d f 1 474 2172| 21,7
21 d f 2 568 2525/ 19,9
21 d ¢ 3 600 2652 18,4
21 d g 4 499 2209 18,0
21 m g 143 578 14,7
21 m h 345 1507| 18,4
21 m k 340 1532 18,9




23 d f 1 423 1758] 25,9
23 d f 2 567 2317 23,6
23 d g 3 1345 57581 21,4
23 d g 4 1009 44101 21,3
25 d g 1 617 27151 29,0
25 d g 2 531 2234 30,3
25 d f 3 122 591|313
25 d f 4 180 809|319
27 d g 1 1076 4593 23,8
27 d g 2 1055 4525] 21,6
27 d f 3 424 18311 21,9
27 d f 4 303 13431 21,9
27 m g 211 938 18,8
27 m h 468 2131/ 20,3
27 m k 487 2181|24,2
29 m g 110 4851 28,2
29 m h 430 2029 23,8
29 m k 365 1659 27,5
31 d f 1 179 881|25,1
31 d f 2 159 721125,9
31 d g 3 569 24271 27,0
31 d g 4 498 2090|254
31 m g 256 12171 21,0
31 m h 733 33441 20,9
31 m k 412 20121 26,1
33 d g 1 664 29101 28,2
33 d g 2 800 34291 25,6
33 d f 3 363 1677 26,5
33 d f 4 277 1204 26,5
33 m g 140 567|24,7
33 m h 455 19131 28,2
33 m k 637 29031 26,5




Appendix 7

Reduktionshierarkiske plot af udvalgte ordformer. Fonemets egen reduktionstilbgjelighed i den
givne ordform er plottet mod reduktionstilbgjelighederne i de resterende fonemer 1 ordet,
begranset til de forekomster hvor fonemet udtales distinkt.

Ordform: Jernbaneoverskeering
Fonem R intrinsisk R omgivelser

J 0 133 Jernbaneoverskaering

x 0 14

e 10,4 13,2

n 0 13,4 16

b 2.1 13,6 14

2 0 13.9 i !-

: 6,3 13,1 u

n 0 13,7 g 10y e

5 81,3 43 2 3

» 0 9.5 g . )

w 45,8 73 §

® 43,8 6,6 4 -
S 0 11,7 2

g 0 13,9

® 0 14 0o 10 20 30 40 50 60 70 80 90
e 29,2 10

? 6,3 11,6 Intrinsisk R

e 27,1 10,2

y 0 12,8

Ordform: Runestenene Runestenene

Fonem R intrinsisk R omgivelser

¥ 0,0 18,0 20,0

u 50,0 12,3 18,0

: 7,9 13,6 160" g

n 0,0 18,9 140 m

5 34,2 11,3 5 120 s g

s 0,0 16,7 2 100

d 2,6 18,5 2 20 -

e 2,6 18,5 s =

: 10,5 15.4 e 60 .
? 21,1 13,1 4.0

n 63,2 4,2 2,0

n 23,7 8,3 0,0

5 18,4 12,9 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,060,0 70,0

Intrinsisk R



Ordform: Kolonihaver
Fonem R intrinsisk

9.4
12,5
6,3
50

0
3,1
0
3,1
31,3
0

0

g =50 —0o =®

<z

Ordform: Centimeter
Fonem R intrinsisk
S 2,1

12
4,3
37,8
67,8
0
0,9
4,3
5,2
21,5
1,3

(DB"""’SM

<S o v

R omgivelser

11,4
9,3
10,7
3,8
10,5
11,3
11,3
11
7,3
8,4
11,6

R omgivelser
15

13,9
14,8
9,9
5,5
14
15,5
14,4
14,2
12,3
13,5

R iomgivelser

R iomgivelser

Kolonihaver
14
12
]
10=..
[
[
8
[
6
4 [
2
0
0O 10 20 30 40 50 60
Intrinsisk R
Centimeter
18
16
14# ]
12 u
10 [
8
6 u
4
2
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Intrinsisk R



Haengebroen
Ordform: Hengebroen

Fonem R intrinsisk R omgivelser

16

h 0 12,2 14

e 0 13,4 1220 B g

1 1,7 13,5 _

5 31 9.8 310 m -

b 3,4 9,8 s 8

¥ 15,5 11,8 E ¢ o

0 0 11,9 > u

: 0 13,4 4

? 8,6 12,3 2

) 63,8 48 0

n 10,3 6,2 0 10 20 30 40 50 60 70
Intrinsisk R

Ordform: Telefonboksen Telefonboksen

Fonem R intrinsisk R omgivelser

t 3,2 7,9 10

e 6,5 8 °n

I 0 8,7 i

5 54.8 2,7 7§ =

£ 3.2 7.4 3 6 H

o 0 8,4 E

; 0 8,7 E 4

? 9,7 7,1 3 -

n 22,6 7,1 5

b 3,2 6,2 1

A 0 8.4 0

g 9,7 6,6 0 10 20 30 40 50 60

S 0 7.9

n 0 8,7 Intrinsisk R



Umiddelbart
Ordform: Umiddelbart

Fonem R intrinsisk R omgivelser

35
u 3,4 26,6 30
m 6,9 27,4 o5 *
1 55,2 18,5 =
3 37,9 19,4 @ g " g
? 89,7 6,7 Z
| 86,2 10 £ 15
b 34 20,7 x 10 u
a 0 28,6 [ ]
: 0 29,7 o
’ 3,4 28,6 0
d 10,3 28,5 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Intrinsisk R
Bakkegade
Ordform: Bakkkegade 20
Fonem R intrinsisk R omgivelser em
16 g
b 0 15,4 4 W
a 0 17,6 8 12
g 53,8 9,5 2 10 = -
) 7,7 8,1 E 8 [ |
g 7,7 14,3 = 6
& 0 15,4 4
X 15,4 12,8 5
d 38,5 10,7 5

0 10 20 30 40 50 60

Intrinsisk R



Ordform: Teaterpassagen

Fonem R intrinsisk R omgivelser

3,8
61,5
0

0

0
44,2
0
1,9
50
1,1
0

0
13,5
76,9

8 o

B LT S o Vo

5 0o © -

17,7
10,4
17,3
18,5
18,5
12,6
15,4
18,1

11

14
17,6
18,5

16
11,3
14,4

R iomgivelser

20
18 |

Teaterpassagen

16y M
148 g .
12
10 "y "
8
6
4
2
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Intrinsisk R



